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ACTA ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA
FEDERACION IBEROAMERICANA DEL OMBUDSPERSON
3 de febrero de 2026.
Modalidad: Hibrida
Presentes :

Con derecho a voz y voto.

1. Defensoria del pueblo de Espafia, Jose Manuel Sanchez Saudinos

N

Procuraduria de los Derechos Humanos (PDC), Ana Carolina Loureiro, en
representacion del Dr. Dino Nicolao

Defensoria del Pueblo de Ecuador, Cesar Cordoba Valverde

Comision Nacional de los Derechos Humanos de México, Cesar Estrada
Procuraduria de los Derechos Humanos de Puerto Rico, Edwin Garcia Feliciano
Raonador del Ciutada de Andorra: Xavier Cafiada Bonachea

Defensoria del Pueblo de Panama: Eduardo Leblanc Gonzalez

Defensoria del Pueblo de Republica Dominicana: Harold Modesto

Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala: Juan Carlos Diaz
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0. Defensoria del Pueblo de Colombia : Melissa del Carmen Quintana Mouthon y Maria
Angelica Chica

11. Defensoria del Pueblo de Paraguay: Rafael Avila Macke

12. Comisionado por los Derechos Humanos de Honduras: Blanca Izaguirre

13. Defensoria de los Habitantes de Costa Rica: Angie Cruickshank Lambert

14. Defensoria del Pueblo de Peru: Josue Manuel Gutierrez Céndor

15. Defensoria Publica de la Unién: Fernando Mauro Barbosa de Oliveira Jr.

16. Comision Estatal de Derechos Humanos de Campeche: Ligia Rodriguez Mejia

17. Defensoria del Pueblo de Santa Fe: Aristides Lasarte

18. Sindic de Greuges de Catalunya: Jordi Palau y Aida C. Rodriguez

Con derecho a voz y representados en su derecho a voto.
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1. Gabriela Moffson, Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
2. Carlos Galopo, Defensor del Pueblo de la provincia de Cérdoba, Argentina
Alejandra Martinez, Defensora de Ninas, Nifos y Adolescentes de la provincia de
Jujuy, Argentina.
José Maria Mira, Defensor Adjunto Defensoria del Pueblo de La Matanza, Argentina
Jorge Sanso de la Madrid, Defensoria del Pueblo de Santa Fe.
Luis Ger, Defensor del Pueblo de la ciudad de Santiago del Estero y representante
de los defensores de municipios de Argentina.
Alicia Carpintero, del Procurador del Comun de Castilla y Ledn
Dolores Padron, Diputada del Comun de Canarias

Soledad Rosales, Defensor Andaluz
Secretaria Técnica: Ismael Rins.
1. Verificaciéon del Quérum y Apertura de la Sesién

Constatacion del Quérum: La sesion inicid con el pase de lista a cargo de la Secretaria
Técnica, representada por Ismael Rins. Se confirmd la presencia de 12 instituciones
nacionales miembros, alcanzando asi el quérum legal de la "mitad mas uno" de los
defensores representantes de paises, segun lo dispuesto en el articulo 7 del Estatuto
vigente de esta federacion y 3 instituciones subnacionales con derecho a voto. El
moderador ratificd este nimero ante la consulta del Defensor de Puerto Rico, Edwin Garcia
Feliciano, quien asumio la presidencia de la Asamblea ante la ausencia momentanea del
presidente titular por problemas de conectividad. Se tomd nota de la préxima incorporacion

de la Comisionada Nacional de Derechos Humanos de Honduras.

Resena Historica y Contexto de la Reforma: La Secretaria Técnica realizé una exposicion
detallada sobre el proceso de reforma estatutaria, que se extiende por un periodo de entre 8

y 10 afos. Se destacaron los siguientes hitos:

e Origen (2018): El proceso comenz6 con un equipo técnico financiado por la
cooperacion alemana y la asesoria de la Universidad de Alcala de Henares.

e Obstaculo en Espaia: Inicialmente se buscé inscribir los estatutos en la oficina del
Defensor del Pueblo de Espana, pero un informe técnico de las Cortes espafiolas

determind que dicha institucion no podia integrar o6rganos directivos de
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organizaciones de la sociedad civil, lo que impidi6é obtener la personeria juridica bajo
esa via.

Impacto de la Pandemia: El proceso sufrié una interrupcion, aunque se mantuvo el
trabajo conjunto con la Red de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos del
Continente Americano (RINDHCA).

Impulsos Recientes: Se destacd el compromiso asumido en la Asamblea de
Barranquilla para cambiar la sede social (originalmente fijada en Madrid) y el impulso
dado bajo las presidencias de Paraguay (Rafael Avila) y El Salvador (Raquel
Caballero), junto a la vicepresidencia de Gabriel Sabino, para concretar la

modificacion actual.

Primeras Consideraciones sobre el Registro y Definiciones: Tras la apertura formal, se

concedid la palabra de manera excepcional al Defensor del Pueblo de Panama, Eduardo

Leblanc, debido a su necesidad de retirarse a una reunién ministerial. Leblanc subrayé que,

dado que la Federacion busca registrarse en la Republica de Panama, es imperativo

ajustar los estatutos a la legislacion local:

1.

Definicion de Términos: Sefiald la necesidad de aclarar anglicismos como
"Ombudsperson” u "Ombudsman”, sugiriendo el término "Instituciones Nacionales o
Regionales de Derechos Humanos" para evitar confusiones ante el registro
panameno.

Sede Fisica: Advirtio que la ley panamefa exige un domicilio real y fisico para
recibir notificaciones e inspecciones, especialmente para la gestién de donaciones y
que puede ser la sede de la Defensoria del Pueblo de Panama.

Inclusividad: Expresé preocupacion por las definiciones de territorialidad (como
"América Latina" o "Hispanoparlantes") que podrian excluir a jurisdicciones como

Puerto Rico o Belice.

Por su parte, el representante del Defensor del Pueblo de Espana, José Manuel Sauding,

plante6 una posicion divergente, sugiriendo el uso del término "lberoamérica" para reflejar

la unién de paises de lengua espafiola y portuguesa. Asimismo, advirtié sobre el peligro de

asimilar estrictamente a los defensores con las "Instituciones Nacionales de Derechos

Humanos" (INDH) bajo los estdndares de la ONU, ya que en muchos paises son 6rganos

con funciones distintas.
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Finalmente, Ligia Rodriguez, Presidenta de la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Derechos Humanos, solicitd la circulacién de una propuesta que busca sustituir
el término Ombudsperson y recoger las inquietudes planteadas por los defensores locales

(ADPRA), antes de proceder con el orden del dia establecido.

2. Lectura del Orden del Dia y Exposicién de Fundamentos

Aprobacién del Orden del Dia: La Secretaria Técnica, a cargo de Ismael Rins, dio lectura
a los ocho puntos que componen el Orden del Dia, los cuales fueron establecidos para guiar

la sesion:

Verificacién del quérum y apertura (cumplimentado).

Exposicion de fundamentos juridicos, institucionales y estratégicos.
Discusion de articulos con observaciones o propuestas divergentes.
Presentacion del texto final del Estatuto para su inscripcion en Panama.
Votacion para la aprobacion de los articulos y del Estatuto.
Autorizacion para la inscripcidn legal y designacion de responsables.

Asuntos varios.
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Clausura.

Fundamentos para la Personeria Juridica: Se expuso la necesidad critica de que la FIO
obtenga una personalidad juridica propia para garantizar su sostenibilidad institucional.
Se subrayé que, desde que finalizd la cooperacion alemana en 2018 (proceso que se
mantuvo desde aproximadamente 2008), la Federacion ha carecido de un mecanismo
formal para recibir fondos de cooperacion internacional. La inscripcion en Panama permitiria
a la FIO acceder nuevamente al sistema de cooperacion para el desarrollo con

transparencia y rendicion de cuentas.

Intervencién de la Presidencia: El Presidente de la FIO y Defensor del Pueblo de Peru,
Josué Gutiérrez, se incorpord a la sesidén destacando que la obtencion de la personeria
juridica es un "hito de legalidad" esencial ante los nuevos contextos internacionales.
Reafirmé el respaldo institucional a las defensorias de la region y enfatizé que este paso
fortalecera a todas las instituciones miembros mediante una estructura cohesionada y

transparente.
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3. Discusion de Articulos con Observaciones o Propuestas Divergentes

La Secretaria Técnica, presento los puntos del Estatuto que no han alcanzado consenso y

que requieren debate en la Asamblea. Los temas criticos identificados son:

e Definicion de Miembros (Art. 1): Delimitacion del universo de instituciones que
pueden integrar la FIO. Definicion de Ombudsperson.

e Calidad de la Membresia (Art. 7): Alcance y redaccion sobre las distintas tipologias
de miembros y el estatus de organizaciones de defensores municipales o locales.

e Participacion Externa: Definir bajo qué calidad pueden participar ombudsperson de
otras regiones, universidades, ONGs y otros organismos que no son estrictamente
Ombudsperson.

e Idiomas Oficiales:

o Propuesta de incluir el catalan como idioma oficial, dado que es la lengua
oficial de Andorra (pais miembro).

o Propuesta para que todas las reuniones y asambleas cuenten con
traduccién simultanea obligatoria en los idiomas oficiales.

e Obligaciones Financieras (Cuotas):

o Definicion de quiénes deben pagar y bajo qué principios (capacidad
econdémica, presupuesto institucional o tipologia de socio).
o Criterios para que el Consejo Rector o la Asamblea determinen los montos.

e Cuestiones Operativas y Reglamentacion: Se informé que, en temas complejos
como el empadronamiento, la Secretaria Técnica optd por una redaccion genérica
que permita una reglamentacién posterior mas detallada, debido a las diferencias

terminolégicas y de plazos entre los paises.

Discusién de los Articulos 1, 7 y 14 del borrador de Estatuto.

1. Propuesta de la Vicepresidencia Quinta (México - Ligia Rodriguez): La maestra Ligia
Rodriguez, respaldada por ADPRA (Argentina), presentd una mocion para reformar

integralmente el enfoque de estos articulos bajo los siguientes términos:

e Articulo 1 (Definiciones): Propuso sustituir el término "Ombudsperson” o
"Ombudsman” por el de "Instituciones de proteccion y defensa de derechos

humanos”. Esto debido a problemas técnicos sefialados por la delegacion de
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Panama (donde el término no existe juridicamente) y para evitar confusiones en el
registro legal.

e Categorizacion de Miembros: Sugirié eliminar el término de "miembros plenos"
para evitar jerarquias o categorias que pudieran interpretarse como excluyentes. En
su lugar, propuso clasificar a los miembros por su ambito de competencia en:
Nacionales y Subnacionales (estatales, autonémicos y provinciales).

e Articulo 7 (Representacion): Precisar que la representacion es de las
instituciones y no de las personas titulares. Se propuso que todos los miembros
tengan voz, pero que el voto se ejerza por pais (un voto por las nacionales y un voto
por el conjunto de las subnacionales de Argentina, Espana y México , elegidas por
sus pares).

e Articulo 14 (Quérum): Ajustar la redaccion para que el quérum se calcule en base a

quienes poseen derecho a voto (nacionales y representantes subnacionales).
2. Posiciones Encontradas:

e Santa Fe y Santiago del Estero (Argentina): Expresaron su rechazo a cualquier
degradacién de la membresia subnacional a la categoria de "asociado", exigiendo
mantener la condicidon de "miembro pleno" que han ostentado histéricamente.

e Sindic de Greuges de Cataluina (Jordi Palau): Sugirié una distincién clara entre la
Asamblea General (donde cada miembro pleno deberia tener un voto) y el Consejo
Rector (donde se mantendria la representacion por zonas/paises).

e Defensoria de los Habitantes (Costa Rica - Angi Cruickshank): Advirtié que
eliminar el término "Ombudsperson” del articulado podria desnaturalizar la esencia
de la institucion, considerando que la organizacion se llama "Federacion
Iberoamericana del Ombudsperson”.

e Defensor del Pueblo de Espana: Manifestd que no se sentian identificados con las
definiciones técnicas propuestas en el borrador, calificAndolas de confusas e

incorrectas para su ordenamiento juridico.

Resultado de la Votacion

Ante la falta de consenso, se procedié a votar la mocién integral de la maestra Ligia

Rodriguez (reforma de los articulos 1, 7 y 14):
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Modalidad: Votacion por mano levantada (fisica y virtual).

Conteo Final: 8 votos a favor de un total de 17 instituciones nacionales presentes
con derecho a voto.

Resolucion: La mocion no alcanzé la mayoria necesaria (que requiere dos tercios
de las instituciones nacionales presentes para reformas estatutarias conforme a lo

establecido en el articulo 7 del Estatuto vigente).

Conclusion: Al no prosperar la votacion, la Secretaria Técnica y la Presidencia

determinaron continuar con la discusién para buscar una redaccion alternativa que permita

construir las mayorias requeridas para la inscripcion legal en Panama.

Eliminacién del inciso h) del articulo 6. "promover la creacion y apertura de

defensorias del pueblo, tanto nacionales como subnacionales"

Propuestas en discrepancia:

1.

2.

Eliminacion (Costa Rica): La Defensora de los Habitantes, Angi Cruickshank,
propuso suprimir el inciso original (que establecia "promover la creacién y apertura
de defensorias del pueblo, tanto nacionales como subnacionales"). Argumenté que
este rol excede las posibilidades de la FIO y podria ser visto como una injerencia en
la soberania de los Estados Nacion.

Ampliacion (Puerto Rico): Edwin Garcia Feliciano propuso no solo mantenerlo,
sino ampliarlo para que la FIO colabore con organizaciones que tengan la defensa
de los derechos humanos como fin principal en sus estatutos.

Postura de Fortalecimiento (México y otros): Ligia Rodriguez (México) y César
Estrada (CNDH) sugirieron que, en lugar de "promover la creaciéon", el lenguaje
deberia enfocarse en "fortalecer" las instituciones ya existentes, lo cual ya se

contempla en otros incisos del estatuto.

Puntos clave del debate

Injerencia y Mandato: Costa Rica y México coincidieron en que la promocion
directa de la creacion de 6rganos estatales en otros paises puede ser interpretada

como una accién invasiva o fuera del mandato legal territorial de cada defensoria.
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Riesgo de Interferencias: Maria José (Defensor del Pueblo de Espafa) advirtié que
la propuesta de colaborar con cualquier organizacion de la sociedad civil podria
generar interferencias o conflictos de criterio con la labor que ya realizan los
defensores nacionales en sus propios paises.

Suficiencia de otros articulos: César Estrada (México) sefiald que los objetivos de
cooperacion técnica y capacitacion ya cubren la necesidad de orientar a instituciones
de reciente creacion sin necesidad del inciso H.

Soberania: César Cordoba (Ecuador) ratificd que la creacion de defensorias no es

una funcién que le corresponda a la Federacion, apoyando la supresion total.

Resolucion Final

Ante el consenso mayoritario de que la funciéon de promover la creacién de defensorias no

es propia de la FIO:

Mocion: Suprimir el inciso h del articulo 6 del borrador del estatuto.

Votacion: Se registraron 11 votos a favor de la supresion.

Resultado: Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del Estatuto, se alcanzo la
mayoria calificada de los miembros con derecho a voto presentes al momento de la
votacion, aprobandose la eliminaciéon del inciso h). En consecuencia, quedo
igualmente descartada la propuesta de ampliacion correspondiente, en atencién a

los riesgos de interferencia técnica sefialados durante el debate.

Se debatié la redaccion del Articulo 7 (inciso Ill en adelante, cuya numeracién puede

variar en el texto ordenado final), referido a las tipologias de participacion externa en

la FIO (observadores e invitados).

A continuacion, el resumen de la discusion y la resolucion adoptada:

Categorias presentadas en el Borrador

La Secretaria Técnica detalld las cuatro figuras de participacion contempladas:

1.

Observadores: Organizaciones de Ombudsperson municipales. Participan con voz

pero sin voto.
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Invitados Estratégicos: Organizaciones internacionales, nacionales o locales,
academia y entes sociales con objetivos afines. Unicamente con derecho a voz.
Defensorias del pueblo de otros continentes y agencias de cooperacion al desarrollo.
Cuentan con voz pero sin derecho a voto.

Invitados Especiales: Universidades, ONG y organizaciones de la sociedad civil
con acreditada labor en derechos humanos. No cuentan con voz ni voto en la
Asamblea, pero tienen derecho a participar en las redes tematicas y grupos de

trabajo.

Puntos del Debate

Mocion de México (Ligia Rodriguez): La maestra Ligia Rodriguez propuso una
modificacion terminolégica fundamental: eliminar la palabra "miembros™ de la
categoria de observadores.

Fundamento: El objetivo de la mocion fue reservar exclusivamente la denominacién
de "miembros" para las instituciones nacionales y subnacionales que integran la
estructura organica de la Federacion, evitando confusiones legales o jerarquicas.
Consenso: El Presidente en funciones, Edwin Garcia Feliciano (Puerto Rico), tras
consultar a la sala, determind que no habia comentarios adicionales y que el
planteamiento de eliminar "miembros" del tercer apartado contaba con anuencia
general, por lo que se procedi6 directamente a la votacién sin necesidad de leer toda

la retroalimentacion previa.

Resoluciéon y Votacion

Se sometié a votacion la redaccion del Articulo 7 (inciso Ill en adelante) con la modificaciéon

propuesta por México (sustituir "miembros observadores" por simplemente

"observadores").

Resultado: Se registraron 13 votos a favor.
Conclusion: Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del Estatuto, se alcanzo la
mayoria calificada de los miembros con derecho a voto presentes al momento de la

votacion, quedando el articulado aceptado con la supresion terminoldgica solicitada.
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Se trataron los puntos relativos al régimen econémico de la Federacion,

especificamente los Articulos 22, 23 y 23 bis del borrador (cuya numeracion puede

variar en el texto ordenado final). Estos articulos regulan el financiamiento, el

ejercicio econémico y los principios para la determinacion de cuotas.

A continuacién, se detalla el resumen de la discusion y los acuerdos alcanzados:

Contenido de los Articulos Tratados

1.

2.

3.

Articulo 22 (Financiamiento y Recursos): Establece que la FIO se financiara
mediante cuotas anuales (fijadas por la Asamblea a propuesta del Consejo Rector),
donaciones, subvenciones, cooperacion internacional e ingresos por actividades o
publicaciones.
Articulo 23 (Ejercicio Econémico y Contabilidad): A solicitud de la Defensoria del
Pueblo de Panama (para cumplir con requisitos de inscripcion legal), se establecié
que el ejercicio econdmico sera anual, cerrandose el 31 de diciembre. La Federacion
llevara registros contables segun la legislacién panamena y la Secretaria Técnica
presentara informes econémicos anuales.
Articulo 23 bis (Principios para la determinacion de las cuotas): Incorpora
sugerencias de instituciones como ADPRA (Argentina) para basar las cuotas en
principios de:

o Equidad: Trato justo entre miembros.

o Proporcionalidad: Atendiendo a capacidades institucionales vy

presupuestarias.

o Diferenciacion: Segun los tipos de membresia.

Puntos clave del Debate

Terminologia (Mocién de México): La maestra Ligia Rodriguez solicité cambiar la
palabra "categoria" por "tipologia" en la redaccién, argumentando que "categoria"
implica una jerarquizacién o subordinacién, mientras que "tipologia" se refiere
simplemente a tipos diferentes de instituciones.

Mecanismo de Dispensa (Mocidon de Puerto Rico): El Presidente Edwin Garcia

Feliciano propuso incluir explicitamente la figura de la "dispensa" para instituciones
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que, por situaciones econdmicas o legislaciones internas, no puedan cumplir con el
pago.

o Aclaracién Técnica: El Defensor Eduardo Leblanc (Panama) sefialé que
esta posibilidad ya esta contemplada en el Articulo 10, donde se establece
que, ante un incumplimiento, la instituciéon puede presentar una justificacion
fundada para ser evaluada por el Consejo Rector.

o Contexto Regional: Se mencionaron casos como el de Venezuela
(imposibilidad de acceso al sistema bancario) u Honduras, donde

legislaciones internas pueden dificultar el pago de cuotas internacionales.

Resolucién y Votacion

Se sometid a votacion la redaccion de los articulos con la modificacion terminolégica

propuesta por México.

Mocion aprobada: Mantener la redaccion leida, sustituyendo el término "categoria
por "tipologia" y entendiendo que la figura de la dispensa queda subsumida en los
principios de proporcionalidad y en el procedimiento ya reglado en el Articulo 10.
Resultado de la votacion: 12 votos a favor .

Conclusion: Se aprobé la redaccion final de los articulos 22, 23 y 23 bis conforme a
lo discutido durante la sesion. Asimismo, se dejo constancia de que, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 del Estatuto, se alcanzé la mayoria
calificada de los miembros con derecho a voz presentes al momento de la votacion.
El debate relativo a las dispensas quedd debidamente registrado en el acta, a fin de

orientar la futura reglamentacion en materia financiera.

El debate sobre la incorporacion del catalan como idioma oficial de la FIO fue uno de

los puntos mas discutidos de la Asamblea General Extraordinaria del 3 de febrero de 2026.

A pesar de los argumentos sobre interculturalidad y reconocimiento de la pluralidad

linguistica, la mocion no prospero.

A continuacion, se detalla el resumen de las posiciones y el resultado de la votacion:

Argumentos a favor (Andorra, Panama, México y Costa Rica)
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Andorra (Xavier Canada): Defendié la propuesta como una iniciativa en positivo
para resaltar la riqueza cultural de la Federacion. Aclar6 que no solicitaba
traduccion simultanea obligatoria (lo cual seria oneroso), sino simplemente el
reconocimiento del catalan como idioma oficial de uno de los Estados miembros. Se
ofreci6 a que cualquier traduccidn necesaria corriera a cargo de su propia
defensoria.

Panama (Eduardo Leblanc): Apoyo la mocion argumentando que no reconocer el
idioma oficial de un miembro activo podria considerarse discriminatorio.

Costa Rica (Angi Cruickshank): Valor6 el enfoque de interculturalidad y
multilingliismo, aunque advirtié6 sobre la complejidad y el costo de la interpretacion
simultanea en la practica.

México (Ligia Rodriguez): Sugirid incluir el catalan y dejar la puerta abierta a otros
idiomas oficiales de miembros en el futuro, acotando la traducciéon simultanea a

peticiones expresas.

Argumentos en contra (Espana)

Defensor del Pueblo de Espaina: Se opuso firmemente basandose en criterios de
operatividad y eficacia. Argumentdé que las organizaciones internacionales no
deben trasladar automaticamente la pluralidad lingUistica de sus Estados miembros,
sino centrarse en idiomas funcionales para la cooperacion.

Precedentes: Senaldé que Andorra no ha solicitado este reconocimiento en otros
foros como la Francofonia, la 10l o la SEGIB.

Riesgo de fragmentacion: Advirtio que, de aceptarse el catalan, por coherencia
deberian aceptarse otros idiomas (como los mas de 30 idiomas oficiales de Bolivia),
lo que dificultaria la gestion técnica de la Federacién. Sostuvo que el espacio

iberoamericano se articula histéricamente en torno al espanol y el portugués.

Resultado de la Votacion

Se sometié a votacion la mocién original presentada por Andorra para la incorporacion del

catalan como idioma oficial:

Votos a favor registrados: 7 votos.
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e Resolucion: La mocion fue rechazada al no alcanzar el niumero de votos

necesarios conforme al articulo 7 del Estatuto vigente de esta Federacion.

Conclusion: Los idiomas oficiales de la FIO se mantienen exclusivamente como el espaiiol
y el portugués. La Secretaria Técnica dio por agotado el tema tras la votacion negativa a la

incorporacion del catalan.

Nota Adicional para el Registro: El Defensor de Panama recordd que, para efectos de la
inscripcion en el Registro Publico de la Republica de Panama, el estatuto debe contener
una clausula que especifique que el documento ha sido redactado en idioma espaiiol,

compromiso que fue asumido por la Secretaria Técnica para la version final.

Reconsideracion y Votacion en Particular: Articulos 1, 7y 14

Tras no haber alcanzado un acuerdo integral en la primera ronda, la Asamblea acogio la
propuesta de realizar una discusion y votacion fragmentada por articulos para destrabar los
puntos de consenso, atendiendo especialmente a los requisitos de la legislacion panamena

presentados por el Defensor Eduardo Leblanc.
1. Articulo 1: Definicién de Instituciones (En reserva)

La maestra Ligia Rodriguez (México) reiterd la propuesta de simplificar las definiciones en
dos grandes tipologias: Instituciones Nacionales (basadas en los Principios de Paris) e
Instituciones Subnacionales (englobando las modalidades autondémicas, estatales y

provinciales).

e Punto de controversia: El Defensor de Panama cuestiono6 el término "congruente
con los Principios de Paris", sefialando que la acreditacion de GANRY (categorias A
0 B) puede variar por razones politicas o legislativas ajenas al trabajo técnico de la
institucion (citando casos de Panama, Republica Dominicana y Venezuela).

e Principios de Venecia: El Defensor de Espafa sugirié incluir también los Principios
de Venecia como marco de referencia especifico para los Ombudsperson.

e Resoluciéon: Ante la complejidad del debate técnico sobre la mencién a los
Principios de Paris, el articulo se dejé en reserva para una discusion posterior,

encomendando a la Secretaria Técnica la elaboracion de una redacciéon calibrada
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que recoja el espiritu de los estandares internacionales sin generar obstaculos

operativos.
2. Articulo 7: Tipologia y Denominacion de Miembros (Aprobado)

Se someti6 a votacion una mocion especifica para modificar exclusivamente la
nomenclatura de los miembros, eliminando términos que sugieren jerarquias o

exclusiones.

e Cambio adoptado: Se sustituyd el término de "Miembros Plenos" por Miembros
Nacionales y el de "Miembros Asociados" por Miembros Subnacionales.

e Derechos: Se ratificé que los Miembros Nacionales poseen voz y voto individual,
ademas de elegibilidad para todos los cargos del Consejo Rector. Los Miembros
Subnacionales poseen voz individual y un voto colectivo por pais (ejercido por un
representante electo por sus pares), siendo elegibles para la Vicepresidencia Quinta
de forma rotativa.

e Votacion: Se alcanzo la mayoria requerida con 10 votos a favor en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 9 del Estatuto, que requiere la mayoria calificada de
los miembros con derecho a voto presentes al momento de la votacion. ( se habia
retirado DPU, PFDC y Defensoria del Pueblo de Paraguay)

e Resoluciéon: Aprobado. Se modifica la tipologia y nombre de las categorias en el

estatuto.
3. Articulo 14: Quérum (Aprobado en consecuencia)

Como consecuencia directa de la aprobacion del cambio de terminologia en el Articulo 7, se

ajusto el Articulo 14 para definir el quérum de las sesiones.

e Cambio adoptado: Se elimind la referencia a "miembros plenos" y se sustituyé por
"miembros con derecho a voto", integrando en este calculo a las instituciones
nacionales y a la representacion colectiva de las subnacionales de cada pais.

e Resolucién: Aprobado por coherencia terminolégica con el Articulo 7.

4. Modificacién del Articulo 24: Autonomia y Registro Legal
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Debate sobre la Autorizacion Administrativa: El Defensor del Pueblo de Espana, José
Manuel Saudind, expresd su preocupacion respecto a la redaccioén original del Articulo 24
(inciso final), el cual sugeria que cualquier modificacién futura de los estatutos requeriria la
"aprobacién" del Ministerio de Gobierno de Panama. Saudind cuestiond si esto implicaba

una pérdida de autonomia de la FIO frente a un érgano administrativo de un pais concreto.

Aclaracion Técnica: Jonathan Santana (representante de Panama) aclaré que, segun la
legislacion panamefia para personerias juridicas, las modificaciones deben ser remitidas
para conocimiento e inscripcion en el Registro Publico, mas que sometidas a una

aprobacién discrecional sobre el contenido por parte del Ministerio.

Resolucioén y Votacion: Se acordd modificar la redaccion del Articulo 24 para reflejar con

precision el caracter formal del tramite:

e Mocion: "Cualquier modificacion se remitira al Ministerio de Gobierno de la
Republica de Panama para su conocimiento e inscripcion en el Registro Publico de
conformidad con la normativa vigente".

e Resultado: Aprobado por mayoria tras alcanzar los votos necesarios (incluyendo el

apoyo de las delegaciones de Colombia, Costa Rica y Espafia).

5. Designacion de Responsables para el Tramite Legal

En cumplimiento con el punto seis del Orden del Dia, se procedio a la designacion formal de
las personas encargadas de gestionar la inscripcion del estatuto ante las autoridades

panamefas:

e Designados: Se nomind de forma conjunta a Jonathan Santana (Defensoria del
Pueblo de Panama) y al personal de la Secretaria Técnica de la FIO.
e Votacion: La mocion fue aprobada por mayoria calificada, con votos destacados de

Republica Dominicana, Guatemala y Costa Rica.

6. Clausura de la Sesion

Palabras de Cierre:
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e Edwin Garcia Feliciano (Presidente en funciones): Agradecié la "paciencia,
bondad y participaciéon" de todos los defensores. Destacd que se ha dado un "paso
extraordinario de avance" para la institucionalidad de la FIO y agradecio el trabajo
técnico de la maestra Ligia Rodriguez y la Secretaria Técnica.

e Angi Cruickshank (Costa Rica): Felicité a la organizacién por lograr "certeza
juridica" tras un esfuerzo de afios que inicié bajo la gestion de Rafael Avila. Expresé

su deseo de una préxima reunion presencial para la firma formal de los documentos.

Finalizacion: La sesion se dio por concluida tras una fotografia institucional de los
participantes conectados de forma remota y presencial, celebrando el consenso alcanzado

en los puntos medulares del nuevo estatuto.
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