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PRESENTACION

Cuando los dias 4 v 5 de agosto de 1995, en la ciudad de Cartagena de Indias, Co-
lombia, fueron aprobados los Estatutos que daban vida a la Federacion Iberoame-
ricana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de
Comisiones Pablicas de Derechos Humanos, los titulares de nueve organismos
publicos defensores de Derechos Humanos fundadores teniamos la gran ilusién
de que lanaciente agrupacién pronto pudieraentraren funcionamiento y, de inme-
diato, se convirtiera en un foro para fomentar las relaciones de cooperacién y el
intercambio de experiencias entre los Ombudsman iberoamericanos.

Hoy, unos meses después de aquella fecha, puedo manifestar que ese proposito
inicial se hacumplido y que comienza a dar sus frutos graciasa una serie de accio-
nes que fueron puestas en marcha:

En octubre de 1995 se publicaron los Estatutos de la Federacion, los cuales
fueron distribuidos arpliamente en todos los paises de Iberoamérica con a fina-
lidad de difundir los objetivos y fines que persigue nuestra organizacién.

En el mismo mes, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 18 de los pro-
pios Estatutos, se establecié una oficinade la FederacidnIberoamericana que ope-
rarden lasinstalaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos de Méxi-
co por el tiempo en que su titular ocupe el cargo de Presidente de la Federacion.

Estas dos acciones permitieron que se conociera mas sobre los Ombudsman
que se encontraban en funcionamiento en la regidn; sobre sus particularidades
y los retos que enfrentan en su quehacer cotidiano; y posibilité, asimismo, advertir
los esfuerzos que se realizan en varios paises a fin de dar vida a esta Institucion; en
suma, facilité el mutuo conocimiento de las instituciones hermanas que, en dife-
rentes latitudes, comparten la noble tarea de defender a los gobernados frente al
ejercicio abusivo del poder piiblico.

La respuesta de los Ombudsman nacionales y regionales ante la convocatoria
lanzada con ladifusién de los Estatutos, fue de gran entusiasmo; mas de 40 de ellos
manifestaron el deseo de incorporarse de inmediato a la recién creada Federacion
Iberoamericana e iniciar, todos juntos, el camino que lleve a la consolidacién de la
Institucién en el continente.

En atencion a esta entusiasta acogida, y de acuerdo con lo que establece el mar-
co normativo que regula la actuacion de la agrupacion, se decidid la celebracion
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8 JORGE MADRAZO CUELLAR

del Primer Congreso de la Federacidén lberoamericana de Defensores del Pueblo,
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pablicas de Derechos
Humanos y se propuso la ciudad de Querétaro, en México, como sede para su
realizacion. Debo reconocer que no pocos fueron los obstaculos de indole econd-
mica que hubieron de superarse para que, finalmente, en lasemanadel 15al 19de
abril se dieran cita en esa histdrica ciudad los representantes de mas de medio
centenar de instituciones especializadas en la materia.

Laocasion lo ameritabay por etlo se invitd a un muy selecto grupo de expertos
enel tema, quienes provenientes de diversos paises del mundo, compartieron con
los asistentes sus conocimientos sobre la defensade los Derechos Humanosque se
realiza a través de la participacion de las Hamadas Instituciones Nacionales y de
los Ombudsman.

Dentro del marco dnico que brindé este Congreso, en el que por vez primera
coincidieron los mas altos representantes del movimiento de los Derechos Huma-
nos a nivel internacional y regional, fue posible iniciar, en un ambiente de franco
respeto y cordialidad, un didlogo constructivo y enriquecedor, Analizadas y apro-
badas las solicitudes de afiliacion que se presentaron en dicho Congreso, hoy en
dia la Federacion Iberoamericana cuenta con 52 miembros. Esperamos que enun
futuro no muy lejano, sean mds, muchas més, las instituciones que abriguen los
mismos ideales que hoy nos retinen en esta organizacion.

Portodo ello y tomando en cuenta la altisima jerarquia de los ponentes genera-
lesy delos participantes en el Congreso de Querétaro, se ha decidido publicar esta
Memoria, en elta el lector podra conocer los pormenores bajo los que se desarrolld
tan memorable evento. Podra analizar, de primeramano, las opiniones y ensefian-
zas que se recogen en los trabajos presentados; en suma, conocerd el entusiasmoy
los ideales que nos animan a tedos los miembros de la Federacion para seguir en
nuestra diaria lucha hasta lograr el pleno respeto al Estado de Derecho.

Hubiera sido una actitud injustificable de nuestra parte no compartir con los
lectores las experiencias y ensefianzas que se recogen en las paginas de esta Me-
moria. Todos fos miembros de la Federaciéon Iberoamericana deseamos que la
semilla que aqui se presenta, pronto pueda germinar en el terreno fértil y a la vez
agreste que caracteriza a [beroamérica.

Ciudad de México, septiembre de 1996

Lic. Jorge Madrazo

Presidente de la Federacion Iberoamericana de Defensores
del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de
Comisiones Publicas de Derechos Humanos

AGENDA DE TRABAIJO

15 al 19 de abril de 1996, Querétaro, México

15 DE ABRIL

Mafiana. Sesidn privada

11:00 hrs. Reunidn privada de la Federaciéon Mexicana de Organismos Piiblicos
de Proteccion y Defensa de los Derechos Humanos.
Salén Gobernadores. :

13:30 hrs. Almuerzo buffet. Hotel sede.

Tarde. Sesion privada

17:00 hrs. Reunién privada de la Federacion Iberoamericana de Defensores del
Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pi-
blicas de Derechos Humanos.
Salén Gobernadores

Noche
20:00 hrs. Cena de recepcion para los participantes del Congreso. Hotel sede.
Salén Mayor

16 DE ABRIL
7:00 hrs. Desayuno buffet. Hotel sede.

Mafiana. Sesién ptiblica.

10:00 hrs. Inauguracion del Congreso en el Teatro de la Republica, Querétaro.
Oradores:Licenciado Enrique Burgos Garcia, Gobernador Constitu-
cional del Estado de Querétaro.

Embajador José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos.
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Licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Federacion Iberoamerica-
nade Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presiden-
tes de Comisiones Pablicas de Derechos Humanos.

Declaratoriade inauguracionacargodel doctor Ernesto Zedillo Ponce
de Leén, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

13:30 hrs. Almuerzo buffet. Hotel sede.

Tarde. Sesién plblica.

15:00 hrs. Conferencia magistral a cargo del sefior Embajador José AyalaLasso,
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos
Tema: Larelacion del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos con los Ombudsman y las Instituciones Nacio-
nales de Derechos Humanos.

Moderador. Licenciado Jorge Madrazo.
Sesion de preguntas y respuestas.
Salén Mayor

Receso

17:30 hrs. Conferencia magistral a cargo del doctor Rodolfo Piza Escalante, ex
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José
de Costa Rica.

Tema. El Ombudsman frente a la Jurisdiccidn Constitucional
Moderador: Doctor Jorge Mario Gareia Laguardia

Sesién de Preguntas y respuestas.

Salén Mayor

Noche
20:00 hrs. Cena buffet. Hotel sede.

17 DE ABRIL
8:00 hrs. Desayuno buffet. Hotel sede.
Mafiana. Sesién piiblica.

10:00 hrs. Conferenciamagistral del doctor Marten Qosting, Presidente delInsti-
tuto Internacional del Ombudsman.

AGENDA DE TRABAJO 11

Tema: ;Quédeterminaa la institucion del Ombudsman? Una perspec-
tiva comparada a nivel mundial.

Moderador: Doctor Adolfo de Castro

Sesion de preguntas y respuestas

Salén Mayor

Receso

12:00 hrs. Conferencia magistral del doctor Jacob Stderman, Ombudsman del
Parlamento Europeo
Tema: El papel del Ombudsman dentro de la Union Europea.
Moderador: Doctor Rodrigo Alberto Carazo
Sesion de preguntas y respuestas
Salén Mayor

Receso
13:30 hrs. Almuerzo buffet. Hotel Sede

Tarde. Sesion publica

15:00 hrs. Conferenciamagistral del doctor Francis Amar, Delegado General para
América del Comité Internacional de la Cruz Roja
Tema: Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos.
Moederador: Doctor Jaime Cérdoba Trivifio
Sesidn de preguntas y respuestas
Salén Mayor

Receso

17:00 hrs. Conferencia magistral del doctor Maxwell Yalden, Presidente de la
Comisién Canadiense de Derechos Humanos.
Tema: LasInstituciones Nacionales de Derechos Humanos: el Modelo
Canadiense.
Moderador: Doctor Jorge Luis Maiorano
Sesi6n de preguntas y respuestas
Salén Mayor

Receso
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Noche. Sesién privada.

19:30 hrs. Ceremonia solemne para Jos visitantes distinguidos, ofrecida por la
Presidencia Municipal de ia ciudad de Querétaro.

Oradores: Licenciado José Antonio Garcia Ocampo, Presidente de la
Federacién Mexicana de Organismos Pablicos de Proteccidn y Defen-
sa de Derechos Hutanos.

Licenciado Jestis Rodriguez Hernandez, Presidente Municipal de la
ciudad de Querétaro.

21:00 hrs. Cena en honor de los participantes ofrecida por el licenciado Adolfo
Ortega Zaraz(a, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Huma-
nos de Querétaro.

Centro Histérico de Querétaro.

18 DE ABRIL
8:00 hrs. Desayuno buffet, Hotel sede.

Mafiana. Sesion privada.

10:00 hrs. Debate general y relatoria.
Salén Mayor

12:00 hrs. Clausura. Sesién ptblica.
Oradores: Doctor Marten Qosting, Presidente del Instituto Internacio-
nal del Ombudsman.
Doctor Fernando Alvarez de Miranda Torres, Defensor del Pueblo de
Espaiia.
Licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Federacion de Defensores
del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones
Pablicas de Derechos Humanos.
Declaratoriade Clausuraa cargodel licenciado Enrique Burgos Garcia,
Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro.

13:00 hrs. Rueda de prensa.

14:00 hirs. Almuerzo buffet. Hotel sede.

Tarde. Sesién privada.

18:00 hirs. Sesidén privada del Comité Directivo de la Federacion Ibercamericana
de Defensores, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comi-
siones Pablicas de Derechos Humanos
Salén Gobernadores

AGENDA DE TRABAJO 13

Noche
20:30 hrs. Cena buffet. Hotel sede.

19 DE ABRIL

Mafiana
8:00 hrs. Desayuno buffet. Hotel sede.
10:00 hrs. Traslado de los congresistas extranjeros a la ciudad de México.

Tarde
13:00 hrs. Recorrido de los congresistas extranjeros por las instalaciones de la
Comision Nacional de Derechos Humanos. México, D.F.

Coctel en su honor.
15:00 hrs. Traslado al hotel en la ciudad de México.
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16 de abril de 1996. Teatro de la Republica,
Querétaro, México



DISCURSO DE INAUGURACION A CARGO
DEL DOCTOR ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON,
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Muy distinguido sefior Gobernador del Estado de Querétaro;,
Licenciado Enrique Burgos Garcia;

Sefior licenciado Jorge Madrazo Cuéllar,

Presidente de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos;

Sefior Embajador José Ayala Lasso,

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;
Sefioras y sefiores Defensores del Pueblo,

Procuradores y Comisionados Pablicos de Derechos Humanos;
Sefioras y seffores:

Con gran gusto los acompaifio en el inicio de este importante Congreso que reline
a Ombudsman de América Latina, Espafia y Portugal, as{ como a participantes y
observadores de otras naciones y diversos organismos internacionales. Me es muy
grato dar a todos ustedes la mas cordial bienvenida a México.

Hace casi ocho décadas, en este mismo recinto se debatid y aprobé la Constitu-
cion que rige a nuestro pais, y que fue la primera Ley Fundamental de nuestro si-
glo en conjugar las libertades esenciales del individuo con los derechos sociales.
De ahi la pertinencia de efectuar esta ceremonia en el Teatro de la Republicay de
aprovechar y agradecer la hospitalidad del pueblo y del Gobierno de Querétaro.

Esmotivo de especial beneplacito recibiral Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. Ennombre del pueblo y del Gobierno de Méxi-
co expreso al Embajador Ayala Lasso nuestro profundo aprecio por lamisién que
desarrollaen todo el mundo. Precisamente porque Méxicotiene un profundo com-
promiso con esa mision y la respalda a plenitud, deseo aprovechar su presencia
aqui, y también como resultado de la entrevista que tuvimos el dia de ayer, sefior
Embajador Ayala Lasso, para comunicarle que el Gobierno mexicano hadecidido
hacer una aportacion extraordinaria al fondo recientemente creado de contribu-
ciones voluntarias y actuaciones de campo de las Naciones Unidas. Con ello que-
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18 ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON

remos apoyar la prontaactivacion de las labores para casos de emergencia en materia
de Derechos Humanos. Dicha aportacion extraordinaria ratifica nuestro afan de
participar en la promocion universal de los Derechos Humanos.

En México, la tucha por conformar un Estado de Derecho fuerte, justo y eficaz
y por lograr el cabal respeto a los Derechos Humanos estd enraizada en nuestra his-
toria constitucional y social. No obstante esa lucha constante, estamos conscientes
de que en ocasiones hay una grave distancia entre lanorma y la realidad; de que atin
arrastramos vicios y atrasos en la procuracién e imparticidn de justicia; de que
subsisten insuficiencias en la preservacién de la seguridad piiblica y la proteccion
de la tranquilidad y el patrimonio de los ciudadanos.

Hoy, una demanda muy sentida de l1a poblacién es conciliar la plena vigencia
del Estado de Derecho con la observancia irrestricta de los derechos de cada per-
sonay el respeto a sudignidad. Los mexicanos queremos vivir en un pais de leyes,
donde la norma rija efectivamente nuestra convivencia social,.politica y econé-
mica, donde nadie pueda sentirse por encima del Derecho y todos vivamos con la
certidumbre de tener acceso a una justicia imparcial, transparente y expedita.

Poreso, desde el inicio de mi gobierno una tarea fundamental ha sido promover
yalentar una honda transformacién anuestros sistemas de justicia y seguridad pu-
blica. A través de una profunda reforma coustitucional, hemos sentado las bases
paravigorizar el Poder Judicial de la Federacidn, para dotar de genuinaautonomia
ala Suprema Corte de Justiciadela Naéié‘n, ampliando susatribucionesy para for-
talecer el equilibrio republicano entre los Poderes del Estado y garantizar laconsti-
tucionalidad de las leyes. Esareforma, asimismo, ha sentado las bases organizativas
para que los jueces y magistrados tengan las condiciones de independencia y esta-
bilidad para actuar imparcialmente, con honestidad e invariable apego a la ley.

Esareforma sienta las bases para que la ciudadania cobre confianza de que la
justicia no se inclinara en favor del poder politico 0 econdmico, no tolerara la im-
punidad y se impartira con objetividad.

Setrata de unatransformacién que entrafia tareas arduas y permarnentes, asi co-
mo un inquebrantable compromiso con el fortalecimiento del Estado de Derecho.

Lasolidezen latransformacion de nuestro sistema de justicia se sustentaen que
estiavanzando a partir de la Constitucion, el reforzamiento de las leyesy el respe-
to a los Derechos Humanos.

Asi como estamos claramente conscientes de nuestros retos en materia de
procuracién e imparticién dejusticiay seguridad ptiblica, también sabemos que es
preciso perseverar en el fortalecimiento de la defensa de los Derechos Humanos.

El gobierno de la Repiiblica nunca ha pretendido ni jamas pretendera esconder
los problemas reales que tenemos en la observancia de los Derechos Humanos.
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Es perfectamente legitima la preocupacién que suscita cualquier acto que obs-
truyael ejercicio de las libertades ciudadanas, y es totalmente justificadala indig-
nacién ante cualquier violacién de los Derechos Humanos.

Reafirmo que la violencia esabsolutamente reprobable, provenga de quien pro-
venga, y que no es recurso véalido para impedir conflictos, resolver diferencias ni
reivindicar agravios o intereses. Es responsabilidad ineludible de cada orden de g0~
bierno, velar porque en la esfera de sus atribuciones legales se cuide con particular
esmero la prevalencia de las garantias individuales y los Derechos Humanos; ello
es consustancial al desempefio de todo cargo ptblico.

Todos debemos redoblar el esfuerzo para que quienes tienen la misién de vi gi-

lar el orden piiblico, proteger la viday los bienes de la poblacion y procurar la jus-

ticia, lo hagan con la preparacién, la prudenciay el profesionalismo necesarios v
observando cabal respeto alos derechos sefialados y a 1a libertad de expresion, as{
como a ladignidad de las personas.

Hemos hablado clara, objetivay honestamente acerca de estos problemasy, a la
vez, hemos comprometido nuestra més firme voluntad para atenderlos.

Estos problemas, ustedes lo saben muy bien, de ningun modo son exclusivos de
México; paises con un importante desarrollo y con largas tradiciones democriti-
cas enfrentan problema anédlogos, incluso mas graves, acentuados por el racismo
y la discriminacién.

Esresponsabilidad de cada Estado garantizar los Derechos Humanos de todos
quienes se encuentren en su territorio, indistintamente de su condicion migratoria.

El gobierno mexicano ha elevado repetidamente su mas firme protesta ante la
violacién de los Derechos Humanos de nuestros connacionales en territorio nor-
teamericano. Nos ofende el atropelloasu dignidad ynos agravia profundamente que
sean victimas de tratos vejatorios y de actos intimidatorios que atentan contra su
integridad fisica y que, inclusive, han llegado a significar la pérdida de la vida.

Sabemos del clima politico y de las motivaciones que estan propiciando estos
atropellos; por eso, hemos reforzado las labores de proteccidn que, conforme al
derecho internacional, realizan los consulados mexicanos, y empleamos con ener-
gief todo recurso legal y diplomatico para que ninguna violacion quede impune y
evitar su recurrencia. ’

Hoy reitero que seguiremos defendiendo, con entera conviceion v decisién, a
nuestros compatriotas, y procuraremos, por todos los medios, que se revisen los mé-
todos empleados por las autoridades locales en los casos de detenciones de indo-
cumentados.

Asimismo acudiremos a los organismos internacionales de Derechos Humanos
para que examinen los casos y hagan las recomendaciones pertinentes.
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Adicionalmente aceleraremos nuestras gestiones para lograr la pronta vigencia
de laConvencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de los Traba-
jadores Migratorios y de sus Familiares, adoptada por la ONU.

En breve remitiré, al Senado de la Repliblica, la solicitud para que México la
ratifique.

Hedado instrucciones a la Secretaria de Relaciones Exteriores para exhortar al
gobierno norteamericano ahacer lo propio, a fin de que ese instrumento internacio-
nal coadyuve a que se respeten los derechos y la dignidad de quienes emigran al
exterior.

Sefioras y sefiores:

A losmexicanos nos asiste laconviccion de que el compromiso con la observancia
delaleyyel compromiso con la defensade los Derechos Humanos sonindisociables;
no puede privilegiarse uno a costa de otro; es imposible el pleno despliegue de los
derechosindividualessino se garantizan laseguridad y latranquilidad del entorno
social en que aquellos deban ejercerse.

Asi, un propésito central del gobierno es disefiar normas, implantar practicas ins-
titucionales y alentar conductas individuales, que armonicen los derechos decada
individuo con los derechos del conjunto de la sociedad.

Hace ya casi seis afios que se inicid en nuestro pais el establecimiento de las Co-
misiones Piblicas de Derechos Humanos, como instrumentos complementarios
para asegurar el respeto a las prerrogativas fundamentales de tedo individuo.

Hoy, esas Comisiones Pliblicas se han extendido y fortalecido hasta constituir
el Sistema de Ombudsman mas grande del mundo. :

La labor de las comisiones ya llega a todas las regiones del pais; el reto, ahora,
como lo sefiald el Presidente de la Comisidén Nacional, consiste en elevary conso-
lidar su eficiencia en la proteccion no jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales.

Poreso, con particular interés hemos venido recibiendoy examinando los plan-
teamientos formulados por la Federacion que agrupa a las Comisiones Piiblicas, a
fin de incorporar a nuestra legislacién nuevos procedimientos para facilitar la efi-
caciay oportunidad de sus actividades y reforzar la autonomiay transparencia con
que deben actuar.

Estoy cierto de que los responsables de los 33 Organos Pliblicos de Proteccién
y Defensa de los Derechos Humanos de la Republica mexicana se beneficiardn
grandemente con el intercambio de experiencias con los distinguidos ponentes y
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asistentes a esta reunién y avanzaran a yna mejor colaboracion internacional para
promover los derechos y la dignidad del ser humano.

Con esta certeza me complace, hoy 16 de abril de 1996, declarar formalmente
inaugurado el primer Congreso de la Federacion Iberoamericana de Defensores
del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pliblicas de
Derechos Humanos.

Deseo que sus trabajos sean muy exitosos en bien de los Derechos Humanos de
las naciones iberoamericanas.

Muchas gracias.



PALABRAS DEL LICENCIADO ENRIQUE BURGOS GARCIA,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE QUERETARO

Doctor Ernesto Zedillo Ponce de Leon,

Presidente de la Republica;

Ciudadanos representantes de los Poderes

Legislativo y Judicial del Estado;

Ciudadano Presidente Municipal;

Licenciado Jorge Madrazo Cuéllar,

Presidente de la Federacién Iberoamericana de los Defensores del Pueblo,
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Publicas

de Derechos Humanos;

Sefior Embajador José Ayala Lasso,

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;
Sefior Secretario de Gobernacion;

Sefiores Procuradores de Justicia;

Distinguidos asistentes:

En esta ciudad que lleva la impronta de la cultura hispana, labrada con mano indi-
gena que dejé volar, casi inadvertidamente, su imaginacion en la figura de musi-
cantes de piedra, dngeles de alas cristianas y rostros de la América inmnemorial; en
esta ciudad mestiza como nuestra raza, raza cosmica como la pensé Vasconcelos;
aqui se reinen hoy, al filo del milenio, hombres y mujeres de Iberoamérica para ha-
cer posible, tal vez, el suefio de José Marti, quien rezaba: “todo nuestro destino esta
en poner alma a alma y mano a mano a los pueblos de nuestra América Latina”.
Alma a alma, mano a mano, en la forja de patria, en la conquista de identidad.
Mas, no setratayade esaidentidad obsequiada por la lengua comin, por el pasado
compartido por esos misteriosos vasos comunicantes que nos vuelven uno en me-
dio de una diversidad proliferante. Se trata del presente y del porvenir, de aquella
identidad esencial por la que han luchado y luchan nuestros pueblos, pues si algo
ha de singularizarnos, que sea la capacidad de defender nuestros derechos, Dere-
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chos Humanos que las constituciones de América Latina proclamaron en el ama-
necer de nuestras independencias.

Talhasidouna de nuestras decisiones fundamentales: vivir cobijados por el Es-
tado de Derecho. Aunque hasido dificil su cumplimiento, hemos persistido en ello.

En esa decision nos reconocimos, en ella residié nuestra esperanza de paises
soberanos. Pero la independencia no trajo consigo la descolonizacidn. Nuestros Es-
tados nacionales se formaron con lentitud, y la democracia ha sido una constante
de anhelos y luchas, mas aiin, busca todavia los caminos de su consolidacion.

Une a nuestros pueblos no sélo la cultura, sino también larebeldia contra la opre-
sion. Quienes, como nosotros iberoamericanos, padecieron la tirania, aprecian mejor
que nadie el valor de lalibertad, y no solamenteésta, también laseguridad juridica
y, més recientemente, los derechos sociales.

El constitucionalismo iberoamericano de hoy ambiciona algo mas que la pro-
teccion de los viejos derechos que consagraron nuestras constituciones durante el
siglo pasado, bajo la influencia de las declaraciones francesa y norteamericana.

Justamente aqui, en esta ciudad, la Constitucion mexicanade 1917 sefiald —per-
dénenme ustedes esta alusion orgullosa— un curso nuevo, pues aiiadié a los dere-
chos individuales una amplia gama de derechos sociales.

Desde entonces, lasconstituciones de América Latinaincorporaron disposicio-
nes semejantes, de suerte que son, hoy en dia, cuerpos normativos integrales. Asi,
pues, nuestra decision fundamental prevalece, como prevalecen también los ins-
trumentos tutelares. No nos ha faltado imaginacion. Originalesy eficaceshan sido
nuestras visiones del kdbeas corpus, como el mexicano juicio de amparo. Y, sin
embargo, nuestras democracias, para ser plenas, abren otros caminos para vigilar
el respeto a los Derechos Humanos.

Silaconcepcion del Ombudsman comienzaaarraigar entre nosotros, débeseno
solo a la complejidad de nuestras sociedades urbanas que reclaman instrumentos
agiles y confiables, sino también al crédito ganado por los hombres y mujeres ho-
nestos que presiden estos nuevos organismos. As{ como se enriquece la sustancia
de losderechos, se multiplican losmedios tutelares. Esohablade nuestro carcter, de
nuestra voluntad indeclinable de cifrar nuestra identidad en valores universales
que, asumidos con nuestra idiosincrasia, abonen el bienestar individual y colectivo.

Es ésta la hora de darle cabal vigencia al humanismo juridico, més alla de la
doctrina liberal que se limitaba a poner freno al poder en nombre de la libertad;
mas alla de la doctrina estatista que veia en la intervencidn del Estado el asegu-
ramiento de la soberania popular.

Es la hora, por tanto, de analizar cdmo, en el universo republicano, se pueden
sintetizar individuo, colectividad y derecho; cdmo pueden convivir la libertad, 1a
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participacién, la justicia social, como elementos todos de un humanismo juridico
integral que ha de traducirse en un sistema de garantias para nuestros pueblos.

Sélo si estamos de acuerdo en estos postulados humanistas y éticos, podremos
encaminar nuestra lucha contra los exclusivismos y contra la barbarie. Este hu-
manismo juridico, que por fortuna ha resurgido en nuestro hemisferio, no es una
quimera; es la guia de nuestros acuerdos politicos fundamentales, de nuestratarea,
tarea comin y trascendente que involucra a todos, al Estado en su conjunto, a go-
biernosy a organizaciones civiles, tarea y compromiso irrenunciable que apuntale
el horizonte del hombre del tercer milenio.

Nos distingue, pues, que Querétaro sea escenario para este foro. Les doy la bien-
venida en nombre del gobiernoy del pueblo de esta Entidad Federativay también
como unciudadanomasque, formado en ese humanismo, cree en el derecho como
en la fuerza de la razén fransformadora de nuestras sociedades.

Muchas gracias.



PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL EMBAJADOR
JOSE AYALA LASSO, ALTO COMISIONADO
DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LOS DERECHOS HUMANOS

Excelentisimo sefior Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
Sefior Gobernador; :

Distinguidos representantes de los Poderes Legislativo y Judicial;
Seifior licenciado Jorge Madrazo;

Distinguidas autoridades;

Damas y caballeros:

Me siento sumamente honrado al tomar la palabra en la sesién inaugural de este Pri-
mer Congreso de la Federacién Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Pro-
curadores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Ptiblicas de Derechos Hu-
manos.

Quemis primeras palabras sean de agradecimiento y felicitacidn al sefior licen-
ciado Jorge Madrazo, Presidente de la Comisidn Nacional Mexicana de Derechos
Humanos, por haber organizado este Congreso.

Lapresencia del excelentisimo sefior Presidente de México, en esta ceremonia
inaugural, es al mismo tiempo unaclara demostraciénde la voluntad de su Gobier-
no de trabajar por la constante promocion y proteccién de los Derechos Humanos
yun simbolo de la importancia creciente que en todas partes se reconoce ahoraala
noble causa de luchar por la afirmacidn y defensa de la dignidad humana.

Vivimos en una época en la que se habla con frecuencia de la decadencia del
Estadoy de lacrisis de las ideologias. Estos dos fendmenos pueden seranalizados
desde muchos puntos de vista; pero, en sintesis, son la expresion de un desajuste
entre las aspiraciones esenciales ytrascendentes del ser humano y la forma en que
las instituciones e ideas han servido para reflejarlasy llevarlas a la practica.

De alguna manera estamos viviendo una época en la que se atisba un retorno
hacia el humanismo, hacia una concepcidn antropocéntrica de la sociedad, en la
que en la medida de las cosas debe ser el ser humano.

No es éstani puede ser una concepcion egoista sino, por el contrario, se basaen
la aceptacidn de los conceptos de solidaridad e interdependencia que frente a las
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tragedias que ocurren en el norte o en el sur, en el este o en el oeste, nos lleva a
identificarnoscon las victimas del genocidio, en Ruanda, o en Bosnia y Herzegovina,
con las poblaciones indigenas discriminadas, con los trabajadores migrantes y las
minorias; con las mujeres y los nifios cuyos derechos no se respetan y, a veces, ni
se reconocen. ‘

Estasolidaridad e interdependencia, que surgen comocorolarios de la Declara-
cién Universal de los Derechios Humanos, en la que se nos recuerda que todo ser
humano nace igual endignidad y derechos, se expresaronen la Declaraciény Pro-
grama de Accidon de Viena, aprobados por consenso en 1993.

Ahf se acept6 que la responsabilidad primordial en la promocion y proteccioén
de los Derechos Humanos corresponde a los Estados; pero se reconocid, ademaés,
que la comunidad internacional tiene un interés legitimo en la tematica de los
Derechos Humanos. .

Eneldesarrollo deesteespiritude Viena, la Asamblea General de laONUacor-
dé6 por consenso, a fines de 1993, establecer la funcidn de alto comisionado para
los Derechos Humanos. Esta fue también la expresion del reconocimiento de que
hay temas que han adquirido en la actualidad, lo que se llama un valor global.

Silatecnologiadelainformacidn ha contribuido a que el mundo sea actualmen-
teunaaldea, lamismaha servido paraidentificarnos atodos como elemento cons-
titutivo de la sociedad universal y avanzar en la problematica del analisis y solu-
cidn de los temas globales. :

Eltema que me fuera confiado, el mandato que me fuera confiado por la comu-
nidad de naciones, es tan amplio como complejo. Debo trabajar como Alto Comi-
sionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos por la promociény pro-
teccion de los derechos civiles, culturales, econdmicos, politicos y sociales y por
larealizacidn del derecho al desarrollo.

Para que mis actividades puedan tener éxito, seré necesario celebrar una gran
alianza que confiera la misma orientacion a las actividades de todos aquellos que
nos hemos empefiado en esta causa. El papel que corresponde desempefiar a las
instituciones nacionales es insustituible; a ellas incumbe una actitud de vigilancia
yde prevision, su trabajo reflejay contribuye a fortalecer lacapacidad nacional de
autocritica y hace posible la adopcién de medidas correctivas necesarias.

Es muy grato observar que en [beroamérica hay una corriente positivaen favor
de fa creacion y del fortalecimiento de instituciones nacionales.

Esigualmente digno de celebrarse que losrepresentantes de esas instituciones,
gracias ala hospitalidad del gobierno y pueblo mexicano, estén hoy reunidosen la
acogedoray hermosa ciudad de Querétaro, y que vayan a examinar, entre otros te-
mas sustantivos, la manera de coordinar sus acciones y de cooperar entre si para
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dar cada dia més un mayor contenido préactico a ese legitimo interés de la comuni-
dad internacional relativo a la promocién y proteccién de los Derechos Humanos.

Mi oficina haré todo cuando esté a mi alcance para estimular estos contactos
interinstitucionales y para fomentar su significado universal.

Mioficinaformulalos mejores votos por el pleno éxito de este primer Congreso
de la Federacion Iberoamericana.

Paraterminar, sefior Presidente, permitame recordarel valorsimbélico extraor-
dinario que tiene esta ciudad de Querétaro y el recinto en el que nos encontramos
reunidos. Aquise produjo el nacimiento de laCarta Magna de México con todo su
profundoy trascendental contenido social; y permitanme que aqui recuerde tam-
biénque un distinguido mexicano universal nos dio una definicion exactay futuris-
tade lapazy delrespeto al derecho ajeno; el respeto de los Derechos Humanos nos
daré la oportunidad de crearsociedades justas, pacificas, progresistas, tolerantes y
libres. :

Muchas gracias.



PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL LICENCIADO
JORGE MADRAZO, PRESIDENTE DE LA FEDERACION
IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL PUEBLO,
PROCURADORES, COMISIONADOS Y PRESIDENTES
DE COMISIONES PUBLICAS DE DERECHOS HUMANOS
Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Sefior Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Le6n,

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

Sefior Dr. José Ayala Lasso,

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;
Sefior licenciado Enrique Burgos Garcia,

Gobernador del Estado de Querétaro;

Muy distinguidas personalidades de la mesa de honor;
Destacados Ombudsman de Iberoamérica;

Sefiores Embajadores;

Sefiores observadores internacionales;

Sefioras y sefiores:

En nombre de la Federacién Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procura-
dores, Comisionados y Presidentes de las comisiones pablicas de Derechos Hu-
manos, me resulta especialimente satisfactorio dar a todos ustedes la mas cordial
bienvenida a este nuestro primer Congreso.

Altamente honrados con su visita, los recibimos con enorme entusiasmo. Es
muy significativo que esta ceremonia, con lacual se ponen en marcha los trabajos
de esta conferencia, sean encabezados por el doctor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
Presidente de fos Estados Unidos Mexicanos quien, en todo momento, animé e
impulsé la celebracién de esta reunion de Ombudsmany de Defensores delos De-
rechos Humanos de América Latina, Espafia y Portugal. Muchas gracias, seiior
Presidente. Sabemos que ésta es una nueva muestra de su vocacion y su compro-

~ miso en la causa de la defensa de derechos fundamentales del hombre.

Alinaugurarse este Congreso, se inicia también una nueva etapa en ¢l desarro-
llo organizacional de los Ombudsman de la region iberoamericana. Visto en re-
trospectiva, este importante inomento no es mas que el resultado de maltiples
esfuerzos que, para alcanzar este proposito, se han dado en el pasado reciente.
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si, la idea de conjuntar a los defensores del pueblo, procuradores y comisiona-
s publicos de Derechos Humanos de Iberoamérica, con esquemas nuevos, res-
stuosos de la autonomia de las instituciones y con capacidad para desenvolver
on eficacia la cooperacion internacional, surgié amediadosde 1994, en Costa Rica.
provechando importantes experiencias previas, en la llamada Declaracion de
anJosé se acordé estudiar la creacidén de un modelo de colaboracidn institucional
ue permitiera desarroliar, de maneraeficiente, las tareas propias del Ombudsman
ara la blisqueda comin del pleno respeto y observancia de los Derechos Huma-
d5 en nuestros respectivos paises. En Madrid, Espafia, y en La Antigua, Guate-
wala, avanzamos en este objetivo hasta llegar a determinar la creacién de esta
ederacion Iberoamericana, cuyos estatutos y provisién de cargos directivos al-
inzarfamos el 5 de agosto de 1995, durante la conferencia celebrada en Carta-
=na de Indias, Colombia.

La institucion hasidodebidamente alumbraday hoy formalmente inicia su fase
screcimientoyexpansion. A los nueve Ombudsman fundadores, se sumardn casi
inco decenas mds que han solicitado ya, de manera oficial, su incorporacion, y
tyasadhesiones con seguridad seran aprobadas dentro esta nuestra primeraasam-
lea. Recibimos con beneplacito, de esta manera, a nuevos defensores de 4mbito
acional, asi comoa los Ombudsinan estatales, provinciales y regionales autonémi-
>s de Espafia, Argentina y México.

La familia del Ombudsman latinoamericano esté creciendo aceleradamente.
nNicaragua, Panamdy Bolivia pronto entraranen funcionamiento las defensorias
el pueblo; representantes de estos paises se encuentran entre nosotros, asi como
bservadores de Venezuela, de Chile y de Cuba, en la persona del Fiscal General
e laRepablica. También nos hacen el alto honor de acompaiiarnos Ombudsman de
anada y de Texas, Estados Unidos, con lo que se enfatiza nuestra presencia y
erspectiva continental.

E]tema central de este primer Congreso es el de la cooperacién en el ambito de
tdefensa de los Derechos Humanos, a través de la participacion de las llamadas
istituciones nacionalesy de los Ombudsman. De ahi laaltisima j erarquia de nues-
os ponentes generales, empezando por el excelentisimo embajador José Ayala
asso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos;
el seflor Marten Qosting, Ombudsman de Holanda y Presidente del Instituto In-
srnacional del Ombudsman; del sefior Jacob Saderman, Ombudsman del Parla-
tento Europeo; del doctor Rodolfo Piza Escalante, representante del Instituto
wteramericano de Derechos Humanos, instanciaen laque, al mismo tiempo, funge
omo Secretariado Técnico de nuestra Federacion; del sefior Francis Amar, Dele-
ado General para América del Comité Internacional de la Cruz Roja, quien ex-
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ploraré las conexidades entre el derecho internacional humanitario y los Derechos
Humanos, y del sefior William F. Pentney, representante del Presidente de la Co-
mision de Derechos Humanos de Canada y coordinador del Foro de Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos.

En este Congreso, por vez primera, coinciden en un mismo tiempo y en un mis-
mo espacio los més altos representantes del movimiento de los Derechos Huma-
nos anivel internacional y regional con los voceros a nivel mundial de las instan-
cias decoordinaciondel Ombudsmany de las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos.

Qué bueno que sea en tierras mexicanas donde se haya construido el escenario
para este encuentro original del que, estoy seguro, surgirdn acuerdos por demads
significativos.

Este Congreso ha sido posible por el apoyo econdémico e impulso organizativo
de la Unién Europea, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, del
Gobiernodel Estado de Querétaro y de la Comision Estatal de Derechios Humanos
de esta misma Entidad Federativa, quienes con enorme entusiasmo quisieron su-
mar su esfuerzo al de la Comision Nacional de Derechos Humanos de México. A
todos ellos les expreso mi gratitud emocionaday sincera.

Pronto se cumpliran cinco décadas de la proclamacion de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos. A lo largo de los 48 afios transcurridos, se ha
afirmado y fortalecido la conviccién de que el respeto de los derechos fundamen-
tales del hombre no es una cuestion exclusiva de cada Estado nacional, sino un
asunto del interés general de la comunidad internacional.

En laevolucionde este proceso de internacionalizacion de los Derechos Huma-
nos, especialmente a partir del Gltimo lustro, ha hecho su aparicion en los foros
internacionales untercer actor, ciertamente distinto de las delegaciones de los go-
biernos nacionales, pero también diferente a los Organismos No Gubernamenta-
les, hace ya un buen tiempo reconocidos por la ONU. Este tercer actor son las
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, muchas de las cuales funcionan
en nuestros paises bajo la naturaleza y las modalidades del Ombudsman. Estas
instituciones no son parte del gobiernoy, porende, nolo pueden representar inter-
nacionalmente. La independenciay autonomia del Ombudsman frente alos pode-
res publicos y frente a cualquier organizacion de la sociedad son un principio rec-
tor. De ahi que no se nos pueda ubicar en ninguno de los dos extremos hasta ahora
reconocidos. ‘

Es nuestra conviccion que es mucho lo que nosotros podemos aportar en los
foros internacionales. Finalmente, cumplimos nuestra tarea de defensa de Dere-
chos Humanos en nuestros paises de una manera técnica y juridica, con indepen-



34 JORGE MADRAZO CUELLAR

dencia y autonomia, poniendo en juego exclusivamente intereses humanitarios
que no admiten subordinacion alguna a pretensiones politicas, tendencias ideold-
gicas o credos relfigiosos. De ahila urgencia en la definicion de un estatus interna-
cional que, sin confundirnos, nos garantice también una voz auténoma e indepen-
diente, como a nivel interno se nos reconoce.

Asi como en el plano nacional hemos afirmado que el Ombudsman sélo puede
existir en la concurrencia de elementos democraticos suficientes, asimismo expre-
samos que solo en el esquema de la democratizacion de los organismos internacio-
nales es concebible la participacion de los Ombudsman nacionales. En el panora-
ma internacional resultaindispensable eliminar la sobrepolitizacién de lacausa de
ladefensade los Derechos Humanos, asi como las propuestas e intentos injerencistas
ydeselectividad. Los Derechos Humanos no pueden utilizarse como pretexto para
lesionar la soberania nacional y la autodeterminacion de los pueblos. Sélo en la
profesionalizacién, en el trabajo estrictamente técnico y en el interés exclusiva-
mente humanitario tiene futuro, sentido yrazdn de ser el esfuerzo de la comunidad
internacional para asegurar el respeto de los derechos, de caracter universal, del
hombre. Estoy seguro que en este Congreso surgirdn importantes propuestas so-
bre el particular.

En laactualidad 76 paises del mundo, es decir, casi un 40% de aquellos que son
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas cuentan con instituciones
del Ombudsman. No cabe duda de que, en este panorama tan amplio, existen dife-
rencias y caracteristicas peculiares. En América Latina, sin embargo, la mayoria
de los Ombudsman enfrentamos problemas similares, producto de entornosigual-
mente similares. El Ombudsman latinoamericano aparece entonces como un Om-
budsman criollo que debe atender quejas de una naturaleza y de una gravedad
distintas de aquellas que caracterizan, por ejemplo, a las instituciones analogas de
Europa.

{as insuficienciasde nuestras economias, la complejidad denuestras composi-
ciones sociales, los rezagos de nuestros sistemas democréticos producen un
Ombudsman especial, forjado a golpes de cincel y de martillo, hecho en la lucha
cotidiana, expuesto a la polémica y al debate permanentes, sujeto a la critica no
siempre propositiva y enriquecedora, y sf generada, muchas veces, por la fragili-
dad de la cuitura de los Derechos Humanos, por fa desinformacidn y laignorancia
y por la preexistencia de los intereses de quienes se oponen al cambio, al progreso
social y al avance democratico.

Los Ombudsman latinoamericanos hemos aprendido de nuestras circunstan-
cias,y hoy también podemos ensefiar a Jas instituciones anélogas de Europa como
encarar la defensa de los Derechos Humanos ante las repetidas expresiones de
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discriminacion, racismo y xenofobia que dolorosamente se presentan en el viejo
continente, entre otros ambitos geograficos. Por desgracia, la transgresion de los
valores y de los principios de la dignidad de la persona pareciera estar asociada a
las miserias humanas. De aqui que ningun pais del mundo pudiera alardear de que en
suterritorio no se cometen violaciones a los derechos fundamentales del hombre.

En cualquier caso, las violaciones a los Derechos Humanos deben ser siempre
una notable excepcidn y tienen que reprocharse, con energiay con vigor, a través
de procedimientos dgiles que permitan la reparacién de los dafios, la atencion de
las victimas y el castigo de los responsables. S6lo de esta forma es posible avanzar
en el dmbito de la credibilidad social y en la confianza de que se vive en un verda-
dero Estado de Derecho.

Vivirsiempre bajo el imperiode la ley hasido ladeclaracion repetida del doctor
Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Presidente de México; en esta afirmacién cree-
mos profundamente y, desde nuestra trinchera, trabajamos con ahinco para ha-
cerla posible dentro del 4rea de nuestras responsabilidades. Esta es una tarea que
compete a todos los Ombudsman que en el mundo existen y, a partir de ella, co-
laboramos en el fortalecimiento del Estado de Derecho y, por ello, también, en
el progreso democratico. '

EnlaComisién Nacional de Derechos Humanos de México estamos convenci-
dos de que la violencia es la fuente mas importante de transgresién a los derechos
fundamentales tanto de carcter individual como colectivo, con doliente frecuen-
ciay fecundidad el mensaje de la violencia penetra en nuestros hogares y familias,
trastocando los valores y los intereses en los que se funda la convivencia civili-
zada. A nuestrosnifios y jovenes se ofrecen ejemplos y prototipos que representan
el desconocimiento despechado de la ley, la intolerancia, el odio, la guerra, la im-
punidad, la cultura de lamuerte, todo lo que significan los antivalores de los Dere-
chos Humanos; por ello, a partir de ahora iniciaremos una campafia tendiente a co-
rregir el estado actual de las cosas, Con respeto y consideracion, invitamos a los
Organismos de Defensa de Derechos Humanos de las Entidades Federativas y a
los sectores piblicos, privado y social del pals a que se sumen a esta tarea, especial-
mente nos dirigimos a los medios de comunicacidn, electrdnicos e impresos, para
que atiendan esta convocatoria que estaria exclusivamente basada en la acepta-
¢ién libre y voluntaria en el respeto y en el consenso. Entre todos podemos propo-
ner con energia el mensaje de respeto a la ley, a la tolerancia, a la honestidad, a la
amistad, a la armonia, a la paz, en fin, a la cultura de la vida.

Las instituciones de defensa de Derechos Humanos presentes en esta conferen-
cia sabemos de los retos y las metas que nos son comunes, y somos conscientes de
que en la colaboracién interinstitucional tenemos mejores posibilidades de éxito.
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Lo debemos alcanzar no en aras de una satisfaccién personal y caprichosa, sino
porque es exigencia legitima de nuestros pueblos. Asf lo demandan quienes son
victimas de las guerras, los que sufren la persecucidn, los pobres y desheredados,
las mujeresy los nifios, losindigenas, los discapacitados, las personas de latercera
edad, los reclusos, los trabajadores migratorios, las victimas de los delitos y las
comunidades que, con razdn, se duelen de la inseguridad piblica v de la impu-
nidad. A los Ombudsman nos toca, también, proponer férmulas que en nuestras
sociedades hagan posible la armonizacién de los derechos individuales y los de-
rechos colectivos. En fin, sin pretender ser la panacea que todo lo resuelve, nos
toca contribuir, bajo lacircunstancia historica en que vivimos, en e} propdsito co-
man de nuestro pueblos por ser cada dia mas justos, mds libres y mas tolerantes.

CONFERENCIAS MAGISTRALES

Querétaro, México
16y 17 de abril de 1996



LA RELACION DEL ALTO COMISIONADO
DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS
CON LOS OMBUDSMAN'Y LAS INSTITUCIONES NACIONALES
DE PROMOCION Y PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

José AYALALASSO

1. LA IMPORTANCIA DE LA LABOR DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES

Considero que éste es un encuentro de trascendental importancia para las Institu-
ciones Nacionales de Derechos Humanos, para la figura del Defensor del Pueblo
y paralberoamérica en general. Tengo el honor de acompafiarlos hoy para dar viva
fe de mi compromiso invariable con ustedesy con lanoble tarea que cumplen, para
dar fmpetu a sus actividades y para subrayar mi afdn, como latinoamericano, de
colaborar con nuestraregion para obtener un mejor futurc de respeto y proteccién
de los Derechos Humanos. .

LasInstituciones Nacionales de Derechos Humanos existen con un solo propé-
sito: promover y proteger los derechos y las libertades de todas las personas sin
distincion de raza, sexo, religion, origen étnico o de cualquier otro género.

Todosaqui entendemos perfectamente que los Derechos Humanos no sonmera-
mente aspiraciones: son derechos investidos de fuerza juridica. A nivel interna-
cional, éstos se manifiestan por medio de tratados y convenciones; a nivel nacio-
nal, através de instrumentos como las constituciones politicas y las leyes estatales
y locales. ‘

Lafuncion central detodaInstitucién Nacional de Derechos Humanos, Hamese
Comisién, Defensor del Pueblo, Ombudsman o Procurador, es traducir en efectos
practicos los compromisos juridicos nacionales e internacionales adquiridos por
los Estados.

Lapromociony protecciéi de los Derechos Humanos y libertades fundamenta-
les pueden estar asegurados en la Carta Politica de un Estado, en un sistema judi-
cialefectivo, enlaactividad de sindicatos laborales vigilantes y muchos otros meca-
nismos similares, pero el papel de las Instituciones Nacionales para la Promocion
y Proteccidn de los Derechos Humanos posee caracteristicas particulares que las
vuelve indispensables. Las instituciones nacionales no sustituyen a las agencias de
gobierno, alos poderesejecutivos, judiciales o legislativos, alos comités, alas entida-
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des religiosas, a los partidos politicos o a las Organizaciones No Gubernamen-
tales, etcétera, sino que, por el contrario, complementan la labor de éstas y son so-
cios importantes insustituibles en la tarea de promover y defender los Derechos
Humanos. '

1.a capacidad que muchas de las instituciones aqui representadas poseen para
recibir informacion y responder a denuncias de violaciones de Derechos Huma-
nos, nos ofrece un buen ejemplo de estarelacién complementaria. Es cada vezmas
evidente en los Gltimos afios, atin en los paises de mayor desarrollo, que las cortes
son en la practica inaccesibles para grandes sectores de la poblacidn debidoal alto
costo que implica acudir a ellas. Incluso en los paises donde se han registrado efec-
tivos programas de asistencia legal, sdlo unos pocos dedican recursos para el tr-
mite de casos relativos a abusos de Derechos Humanos.

Existe, en consecuencia, la necesidad practicay demostrada de crear un meca-
nismo que facilite la atencion de denuncias sobre violaciones de Derechos Huma-
nos, de manera informal, rapiday a bajo costo.

Mesiento alentado al advertir que laesencia cuasijudicial demuchas de las ins-
tituciones nacionales que son miembros de la Federacion Iberoamericana de De-
fensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones
Pablicas de Derechos Humanos, las hace no simplemente mas accesibles, sino
también las dota de una capacidad pararesolver denuncias més rapidamente y con
menor formalidad y demora que en las cqrtes. Es especialmente importante que
las instituciones nacionales puedan dirimir conflictos através de la conciliacidén o
¢l arbitraje, porque aparte de ser mas econdmicos que los tradicionales, estos me-
canismos estdn mas al alcance de aquellos grupos que han sido tradicionalmente
desamparadosy que muchas veces se sienten intimidados por el proceso que supo-
ne la via de las cortes comunes. Permitanme decir que en América Latina, como
en muchos lugares en el mundo; para algunos pueblos o comunidades indigenas,
laconciliacion de disputas es, desde un punto de vista cultural, un mecanismo méas
apropiado para resolver violaciones de Derechos Humanos.

2. LIMITACIONES DE LOS MECANISMOS INTERNACIONALES EXISTENTES

El cargo que tengo a honra ocupar es una creacion de la Comunidad de Naciones
queresponde a la voluntad universal de asegurar que los Derechos Humanos sean
un tema central en las relaciones internacionales. Desde que fuera adoptada la
Declaracién Universal de Derechos Humanos en 1948, se ha desarrollado un am-
plioconjunto de leyes yestandares que cubren casi todas las actividades humanas.
Sobre esa base juridica se ha construido unared de mecanismos de Derechos Hu-
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manos, internacionales y regionales, tendientes a asegurar que se respeten y se
cumplan dichos instrumentos internacionales.

Sibien es cierto que estos mecanismos son importantes y deben ser ampliados
y reforzados cada vez mas, es necesario reconocer que la proteccidn de los Dere-
chos Humanos es esencialmente un deber nacional que compromete la responsa-
bilidad de cada Estado.

Debemos enfrentar las limitaciones actuales de los sisternas internacionales y
regionales. Porejemplo, los procedimientos de denunciade la Corte Interamericana
de Derechos Humanos o del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das no podran conocer sino una modesta parte de todas las violaciones de Dere-
chos Humanos que se cometen. Asimisino, los investigadores o inspectores inter-
nacionales tampoco podran hacer més que Hamar la atencién a situaciones donde
existen problemas de Derechos Humanos.

Esporelloque lacapacidad de un Estado para cumplir suresponsabilidad de pro-
mociony proteccion de los Derechos Humanos dependerd en buena medidade la
efectividad de las instituciones nacionales. A este efecto serequiere, como minimo,
unPoder Legislativo pluralistay responsable, un Ejecutivo sometido al control par-
lamentario y una funcién judicial que scaauténticamente independiente e imparcial.

Estas Instituciones basicas requieren ser respaldadas por otros mecanismos. El
desarrolloanivel nacional de una “cultura de Derechos Humanos” depende de una
poderosay dinAmica sociedad civil que aliente la creacién de grupos comunitarios,
que no simplemente tolere sino fomente la diversidad y que cuente con medios de
comunicacién libres y responsables.

Como ha demostrado el valioso trabajo que todos ustedes cumplen, las Institu-
ciones Nacionales de Derechos Humanos son un mecanismo especialmente efec-
tivo para proteger las libertades individuales. Hoy se usa tal expresion para refe-
rirse a unaentidad creada porun gobiero—mediante la constitucion politica; por
ley o por decreto— con el propésito especifico de promover y proteger los Dere-
chos Humanos. Actualimente existe una variedad de estructuras institucionales
que se enmarcan dentro de este contexto,

3. PRIMERA CONFERENCIA TRICONTINENTAL DE INSTITUCIONES NACIONALES
(ISLAS CANARIAS)

Varios de ustedes participaron en la “Primera Conferencia Tricontinental de
Instituciones de Defensa y Promocion de Derechos Humanos™ y en la “Quinta
Conferencia Europea de Defensores del Pueblo”, agrupados bajo denominacién
genérica “Canarias 95” que se celebrd, hace algunos meses, en Tenerife.
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Los conclusiones de esa reunion abordan temas que ustedes tratan diariamente
y son fundamentales para los Derechos Humanos:

— Laproteccion de los nifios;

— Eldebido reconocimiento de los derechos de las poblaciones indigenas;

— Laigualdad de los derechos de la mujer;

— La adopci6n por parte de los Estados de una legislacion que reconozea
adecuadamente los derechos de los migrantes; :

A un nivel mas amplio, las conclusiones también se refirieron:

— Alacooperacién entre las Instituciones Nacionales para la Promocién y
Proteccién de los Derechos Humanos, y

— Aunreconocimiento apropiado de las instituciones nacionales en los fo-
ros internacionales de Derechos Humanos como, por ejemplo, la Co-
misién de Derechos Humanos de la ONU. Sobre este ultimo punto, de
especial importancia para mi trabajo, haré algunos comentarios mas
adelante. v

4. COOPERACION TECNICA DE LAS NACIONES UNIDAS

Es oportuno recordar en esta reunién que, en 1995, la Comisién de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas pidi6 al Secretario General que asignara prioridad
a los pedidos de Estados miembros interesados en recibir cooperacion para el es-
tablecimiento y fortalecimiento de Instituciones Nacionales para la Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos. En efecto, desde que asumi mis funciones
como Alto Comisionado para los Derechos Humanos, he prestado particular aten-
cién a este tema, apoyando en toda oportunidad a las instituciones que ustedes
representan y a las del resto del mundo.

Desde hace un afio tengo en mi oficina a un muy calificado experto, el ex Comi-
sionado Federal de Derechos Humanos de Australia, colaborando directamente
conmigo sobre el tema de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Du-
rante estos G1timos seis meses hemos podido asi atender pedidos de distintos pai-
ses, asesorandoles sobre:

-—El establecimiento de nuevas instituciones nacionales;
—F| fortalecimiento de instituciones existentes, y
—La legislacién concerniente a instituciones nacionales,
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La semana anterior, mi asesor se encontraba trabajando en la 52a. sesién de la
Comisién de Derechos Humanos, para que las instituciones nacionales gocen de
un estatus especial que les permita participar en reuniones internacionales de De-
rechos Humanos. A pesar de ciertas resisténcias encontradas, tengo fe en que di-
chas gestiones tendrén éxito. Ustedes recordaran que uno de los puntos de mayor
importancia subrayados por ladeclaracién finalde lareunion celebradaen Tenerife
decia:

Dado su caracter de instituciones de mediacién entre la poblacion y los 6rga-
nosdel poder, solicitamos que laONUreconozea la labor de los Defensores de
Derechos Humanosy que la ONU'y sus correspondientes organismos regio-
nales les otorguen el estatus especifico que les capacite para actuar auténo-
mamente en foros internacionales de Derechos Humanos.

Les puedo asegurar que mi oficina hace todo lo posible para que este pedido
reciba respuesta positiva.

5. L0s PRINCIPIOS DE PARIS

En 1993, la Asamblea General de las Naciones Unidas hizo suyo un conjunto de
principios relativos al estatus, los poderes y el funcionamiento de Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos a fin de alentar y guiar su establecimiento.

Estos principios, identificados como los “Principios de Paris”, sonreconocidos
mundialmente como los parametros que fijan los poderes y las funciones de las ins-
tituciones nacionales. Estos principios sefialan que una institucién nacional debe-
ra: serindependiente y tener unmandato lomdasamplio posible; funcionar de manera
regulary efectiva; ser pluralista y representativa en su composicion; estar dotado
de financiamiento adecuado, v ser accesible al pablico.

Estos principios son una guia Gtil no sélo para establecer nuevas instituciones
nacionales, sino también para reforzar las ya existentes. Les encarezco que los
tengan muy en cuenta en la labor de sus respectivas organizaciones y también
cuando examinen modos de perfeccionar la tarea de sus instituciones, paraasegu-
rar que cumplan, en la forma mas efectiva, su objetivo de promovery proteger los
Derechos Humanos.

6. LAS INSTITUCIONES NACIONALES EN AMERICA LATINA

Lamaneramésrapiday dindmicade cdmo han evolucionado las Instituciones Na-
cionales para la Promocion y Proteccién de Jos Derechos Humanos en Améri-
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:a Latina es de vital importancia para el continente americano y puede servir de
yjemplo.

En efecto, los avances obtenidos en esta region se observan con mucho interés
:n otras partes del mundo. En este sentido, me refiero no sélo al establecimiento y
Apida proliferacidn de instituciones nacionales, sino también a la creciente co-
yperacion que, en la materia, se hace patente en este hemisferio.

El hecho de que hoy se esté celebrando esta importante reunidn es un claro
estimonio del reconocimiento de que la proteccidn de los Derechos Humanos
equiere de cooperacion y didlogo en todos los niveles. Felicito estos esfuerzos y
12govotos porque todas las instituciones aquirepresentadas continden cosechan-
lo éxitos en laimportante tarea de promover y proteger los Derechos Humanos en
oda América Latina.

7. RELACION CON OTROS MECANISMOS

3s deseable que los instituciones nacionales establezcan vinculos con entidades
imilares de laregién, como ya sucede en América Latina. A ustedes los invito air
nas alld todavia y les sugiero entablar relaciones de trabajo con instituciones de
stros continentes y zonas geograficas. En todas las latitudes, las Instituciones Na-
;ionales de Derechos Humanos son creaciones relativamente nuevas y, por ende,
ie hace necesario un dialogo, un intercambio de ideas y de experiencias, una acti-
ud de permanente solidaridad y mutuo apoyo que beneficiara a todos.

Lacooperacién también se debe impulsar anivel internacional. En el marco de
as Naciones Unidas, por ejemplo, se organizan regularmente encuentros interna-
:ionales de Comisiones Nacionales o entidades similares. Varias de las institucio-
1es hoy presentes han participado en estas reuniones. La Comisién Nacional mexi-
:ana es, naturalmente, miembro del Comité de Coordinacién Internacional de
nstituciones Nacionales. Estoy seguro que laComisién mexicana continuara cum-
sliendo su importante papel protagdnico, bajo laacertadadirecciondel licenciado
‘orge Madrazo Cuéllar.

Tengo plena fe en que el desarrollo de relaciones bilaterales, regionales e inter-
1acionales mas estrechas entre las instituciones nacionales les servira para fortale-
serse y redundara en beneficio de todos los pueblos.

3. LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS DE MEXICO

sefior Presidente, con su venia, deseo dedicar unas pocas palabras a nuestro anfi-
ridn, la Comisidn Nacional de Derechos Humanos de México.

RELACION DEL ALTO COMISIONADCQ DE LAS NACIONES UNIDAS 45

Desde gue asumi mis funciones como Alto Comisionado he seguido de cercael
trabajo de la Comisidn mexicana, convencido de que cumple una excelente labor,
gracias al amplio mandato que le ha sido conferido.

Hay una serie de actividades recientes sobre las que deseo hacer algunos co-
mentarios. La primera de ellas se refiere al trabajo en materia de los Derechos
Humanos de la mujer. Me fue grato conocer que la Comisién ha organizado va-
rias actividades especificas destinadas a mejorar la situacién de Derechos Huma-
nos de la mujer en México. Felicito, de manera especial, el anuncio hecho por el
Presidente de la Comisién, de que realizard un estudio sobre la compatibilidad de
las leyes federales y estatales mexicanas con las obligaciones juridicas interna-
cionales que emanan de la Convencidn de la Condicién sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Del mismo modo, felicito a la Comisién Nacional por el papel activo que ha
jugado en el tratamiento del delicado, pero importantisimo, tema de la violencia
en el seno de la familia. Seglin la Declaracion de Viena de 1993, los Derechos
Humanos de la mujer “son parte inalienable, integrante e indivisible de los Dere-
chos Humanos universales”. Es obligacién compartida de mi oficinay de las ins-
tituciones nacionales asegurar que ese compromiso se haga realidad para las mu-
jeres en todo el mundo.

Deseo también expresar mi enhorabuenaa la Comision por el programa de pro-
teccidn y la educacién de los nifios acerca de sus derechos y por el examen que ha
iniciado dela legislacién internamexicana para asegurar que se sujete a los conve-
nios internacionales en la materia. -

Eneste forono puedo dejar dereferirme a untema de sefialada importancia para
México y la region en general: las poblaciones indigenas. Precisamente cuando
celebramos en el marco de las Naciones Unidas el Decenio Internacional de las
Poblaciones Indigenas, debemos tomar miayor conciencia de que es nuestra obli-
gacién no sblo defender los originarios de América sino impulsar, en alianza con
ellos, un proceso de desarrollo que les garantice el bienestar econdmico, social y
cultural y el disfrute de los beneficios de un desarrollo sostenible. En esta materia
estambién digno de encomio la actividad que hacumplido la Comisién mexicana.

Deseo informarles que la semana anterior, en Ginebra, la Comision Nacional
de Derechos Humanos discutio el borrador de la Declaracién sobre los Derechos de
las Poblaciones Indigenas. Confio que ese documento se apruebe en el futuro in-
mediato, pues contribuira sustantivamente para alcanzar la deseada meta de un
mejor porvenir para las comunidades y pueblos indigenas en todo el mundo.

" Otro asunto digno de mencionar es el papel dificil y politicamente sensible que
estd cumpliendo la Comisién Nacional conrelacion a lasituacion de los Derechos
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Humanos en Chiapas. Es un hecho positivo que se reconozea que una Comi-
sién Nacional de Derechos Humanos tiene un papel importante que jugar para
resolver estas dificultades. Aliento a la Comisién para que siga adelante en su
compromiso recién anunciado pablicamente por su Presidente, licenciado Jorge
Madrazo, de efectuar “investigaciones serias, objetivas, técnicas v de largo al-
cance, basadas en la autonomia e independencia, cuyos resultados seran de cono-
cimiento piblico™.

En efecto, es esencial que la Comisidn goce de la necesaria autonomia y tenga
la capacidad de hacer efectiva su autoridad para que el gobierno aplique plena-
mente las decisiones que ella adopte.

Finalmente, deseo también felicitar a la Comisién Nacional por el contenido y
el alcance de sus programas de educacién publica. Los Derechos Humanos tienen
poco sentido para quienes 110 conocen $u existencia € ignoran los mecanismos crea-
dos para protegerlos. Considero que la Comision mexicana ha tenido importantes
iniciativas al educar no sélo al pueblo sino también a los educadores, a los funcio-
narios de gobierno, a los trabajadores sociales y atodos cuantos estan asociadosen
la lucha por los Derechos Humanos. La Comision debera continuar este trabajo
vitaly compartir sus experienciasy conocimientos en lamateria. Asiestaré contri-
buyendo a dar mayor eficacia a la Década para la Educacion para los Derechos
Humanos, aprobada por la Asamblea General.

9. DINAMISMO, FLEXIBILIDAD Y COORDINACION
Distinguidos delegados:

Estoy convencido que lalabor de las instituciones nacionales es de notable impor-
tancia por todas los razones que he mencionado hoy. Porello, deseo compartir con
ustedes mi visién sobre los retos que tendremos en el futuro inmediato.

Las Naciones Unidas se encuentran en una encrucijada. Enfrentamos grandes
desafios para asegurar que los mecanismos y 6rganos existentes respondan a la
situaciéon mundial que evoluciona tan rapidamente. En muchos casos, podemos
responder sélo luego de que se han producido terribles violaciones de Derechos
Humanos: genocidio, “limpiezaétnica”, indecibles atrocidades, que es dificil ima-
ginar que hayan podido ocurrir a fines del siglo XX. Mioficina debe enfrentar nue-
vOs retos —a veces muy urgentes— cada semana.

Estoy firmemente convencido de que debemos concentrar los esfuerzos priva-
dos vy los de la comunidad mundial para identificar medidas oportunas de preven-
cibny para construir una cultura de tolerancia, armonia y respeto por los Derechos
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Humanos. El papel de ustedes es esencial en esta lucha pues, en mi concepto, las

. instituciones nacionales son el mecanismo mas idoneo para construir esa cultura.

Permitanme sefialar que en las paredes dela Asamblea General de la ONU esta
colocada una placa de marmol en la que consta inscrita la mejor definicidn de la
paz, la de Benito Juarez: “la paz es el respeto del derecho ajeno”.

Reconozcamos y respetemos los Derechos Humanos de nuestro préjimo: asi
estaremos creando sociedades tolerantes, justas, libres, democraticas y progre-
sistas.

Muchas gracias.



EL DEFENSOR DELOS DERECHOS HUMANOS FRENTE
A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Rodolfo P1zA ESCALANTE

INTRODUCCION

Para corresponder al honor de representar ante este Congreso al Instituto Inter-
americano de Derechos Humanos, voy a tratar de compartir con ustedes algunas
reflexiones sobre el tema que se me ha asignado: “El Ombudsman frente a la ju-
risdiccidén constitucional”, pero toméndome {a libertad de rebautizarlo “El Defen-
sor de los Derechos Humanos frente a la justicia constitucional”, por tres razones en
las que, por cierto, me va buena parte de mi planteamiento mismo:

En primer lugar, porque me parece que la denominacion de Ombudsman, tan
generalizada y aceptada universalmente que yo también la repito alguna vez, no
refleja larealidad de lo que es y de lo que queremos que sea en América Latina el
Defensor de los Derechos Humanos...

Es usual, como dije, que se haga gravitar el desarrollo de la institucion alrede-
dor de la figura del Ombudsman, la cual, como ustedes saben, se originé en Suecia
en 1713, con un Procurador —ZKonungens Higsta Ombudsmem hasta 1719, luego
Justitie-Kansler o Canciller de Justicia—, mas tarde se incorporé en la Constitu-
cién de 1809, como Justitiae Ombudsman o Comisionado de Justicia, y a lo lar-
go de esta segunda mitad del siglo XX ha venido extendiéndose progresivamerte
al mundo entero.! Parece, pues, explicable que también en América Latina de-
mos al Defensor el origen y hasta la denominacién escandinavos, no sélo por la
resabida seduccién eurocentrista, sino, sobretodo, por esaespecie de complejo de
inferioridad que nos aqueja, por lo general, a [os hispanoparlantes, empujando-
nosacreer que la civilizacién tiene que hablar en inglés o en francés... oen alguna
otra lengua extrafia, y a buscar fuera de nuestro ambiente y de nuestra cultura las

} Especialmente, gracias asu divulgacién en laobranotable de André Legrand, L Ombudsman scandinave,
études comparées sur le contréle de I'administration, Paris, 1970, Vide Alvaro Gil-Robles, El controlparlamen-
tario de la admiristracion (el Ombudsman), Madrid, 1981,
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raices de lo que muchas veces ya tenfamos, incluso desde antes... y hasta con me-

joresalcances.
Laverdad es que, sin contar con el antiguo precursor romano, el defensor civita-

tis, o con el interesante Sahib-al-Mazalim musulman,? el primer Defensor de los
Derechos Humanos en sentido moderno se estableci6 y funciond, precisamente,
en Espafia con el Justicia Mayor de Aragon,” ya desde 1265, plenamente hasta
1592 y formalmente, aunque disminuido, hasta 1707;* asimismo, todavia mas cer-
canamente con los Procuradores coloniales de nuestro comiin Derecho indiano,
desde los albores del siglo XV, cuando la institucién escandinava apenas se em-
pezaba a gestar en la figura del Gran Sénéchal (Drotzen);* o con la creacion del
llamado Procurador General, que funciond, al lado de los Cabildos —Ayunta-
mientos—, en todas las colonias de Espafia, desde 1519 hasta la Independencia;
mismo que enr algunos momentos y lugares se llamé también Procurador General
de los Indios —titulo atribuido, principalmente, al obispo de Chiapas, Fray Bar-
tolomé de Las Casas, llamado con justicia el “Apdstol de los Indios”, a los que de-
fendid con fiereza frente a la servidumbre de las encomiendas, los repartimientos,
los corregimientos y las mitas— o, en otras provincias coloniales Procurador Sin-

2 Especie de juez “de extraordinarias y excepcionales atribuciones, nombrado por ¢l sultén parala especial
tarea de oir y sustanciar las quejas de contrafuero o agravio de autoridad y empleados pablicos” (Rivera; en
general, utilizolaexcelente monografia de Rolando Vega Robert, EI Defensor de los Habitantes, San José, 1993).

3 Ensu homenaje, atn se llama Justicia de Aragén al Defensor de esa comunidad auténoma. En verdad lo fue,
a pesar de que autores como Alvaro Gil Robles (EI Defensor del Pueblo, Civitas, Madrid, 1979) le nieguen
incluso su condicion de antecedente, porque (nicamente estaba llamado a defender los derechos de fos nobles.
Laverdad es queni eratanto asi, niel argumento me parece sélido; con el mismo tendriamos que negar lavalidez,
por ejemplo, de la Magna Chartainglesa, de 1215, o de los Estatutos de Oxford, de 1258, dados para garantizar
especificamente los derechos de los barones del reino, o de la menos reconocida pero mds antigna y generosa
declaracién de derechos fundamentales de los Fueros de Aragdn, de 1181.

4 Creado, al impulso de los reyes de Aragon Pedro Iy Alfonso el Batallador, por las Cortes de Ejeaen 1265,
afiadiéndolo alos “Fueros” originales de 1181, gjercidefectiva y eficazmente su funcién principal de protector de
los derechos de los subditos frente al poder, si bien, como se dijo, todavia a favor, especificamente, de los nobles
yeclesidsticos, y no contrael propic rey, cosa por lo demads comun con otros instrumentos de los cuales sc acepta
derivarse modelos actuales de proteccion de los Derechos Humanos. El Justicia Mayor fue gravemente disminui-
do por Felipe II, sometiéndolo a sunombramiento y control, en las Cortes de Tarazona, en 1 592—luego de haber
gjecutado, el20 dediciembre de 1591, asutitular, Juan de Lanuza, acusado detraicién... aunque masbien parece
que por haber amparado a Antonio Pérez, secretario del rey en desgracia, quien después conspir6 contraél—;y,

por fin, fue formalmente suprimido, bajo el reinado de Felipe V, al abolirse los Fueros, en 1707

Desde luego, estas referencias al Justicia Mayor y a los Fueros de Aragén no pretenden ser mas que gjempla-
res, sin desconocer ofras instituciones importantes, por ejemplo, en Catalufia, o, fuera de Esparia, elmovimien-~
to de las “cartas pueblas” que se dio, sobre todo en Francia a lo largo del siglo XII, ni lo que significo parala
defensa del Derecho y de los derechos de sus sabditos, en general, el reinado de Luis IX, San Luis, especialmente
en su segundaetapa, después de su gravisima enfermedad, en 1244, y hasta su muerte, en 1270, sobre todoconla
creacién de tribunales independientes y letrados, la abolicién de las “ordalias” o “juicios de Dios” yla vincula-
cion delos procesos a prineipios de igualdad entre las partes vy sujecién al Derecho.

5 Gil-Robies..., El control parlamentario de la administracién el Ombudsmany, 2a. ed., Instituto Nacional
de Administracion Pablica, Madrid, 1981, pp. 37 ss., esp. 38.
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dico, precursor de los posteriores Sindicos Municipales; instituciones todas éstas
que constituyen, a mi juicio, el antecedente mds autdctono del actual Defensor
iberoamericano.’

En segundo lugar, he escdgido hablar del Defensor de los Derechos Humanos
porque, desde sunacimiento y alo ancho de los diversos ordenamientos quelohan
incorporado—condiversos nombres—, sumision esencial es precisamente defen-
der los derechos y libertades fundamentales de la persona humana, es decir, aque-
llos derechos y libertades que se reconocen a todo ser humano por su sol,a con-
dicién de tal, como “inherentes a su intrinseca dignidad” —para decirlo con las
palabras textuales de la Declaracién Universal de Derechos Humanos—; y por-
que, en mi caso personal, uno de los propésitos que me he impuesto para dialogar
con ustedes es el de insistir en que no empecé la variedad de cometidos que se ha-
yan confiado o se confien al Defensor, por lo menos formalmente, y la aun mayor
de lastareas que de hecho vengarealizando, quierarealizar o se espere querealice
en algunos ordenamientos de nuestra América, porque es necesario retomar el
sentido de sumision esencial —de Defensor de los Derechos Humanos, especifi-
camente—, que loexplica, lo justificay, porende, lo constriiie.... ynoséloporesto,
sino también porque estoy convencido de que toda otra misién que se le asigne, o
seleasigna, interpretay aplicaen funcién de aquellos derechos y libertades funda-
mentales, termina causando un debilitamiento del esfuerzo queel Defensor encar-
naen favor de la persona humana.

En este sentido, quizds el ejemplo més claro de una complejay, porende, mala
definicion es el del Defensor de los Habitantes de mi pais, Costa Rica, al cual su
Ley atribuye, en general, la proteccién de “los derechos e intereses de los habitan-

tes” —los cuales podrian ser y han sido interpretados, a mi Jjuicio, erréneamente,
como comprensivos de derechos fundamentales y derechos e intereses no funda-
mentales—, asi como la fiscalizacién de la moral, la justicia y lalegalidad en el

Slaleyl, Ti'tulo XldelLibrolV, dictadaen 1519, en tiempos del emperador Carlos V. disponia: “Declara-
remos que las Ciudades, Villas, y Poblaciones de [as Indias puedan nombrar Procuradar,es que aélistan asus
gzﬁlcz:smsr gt éos f.ieﬁendan en n;;stm Cpnsejo, Audier;cias y Tribunales paraconseguir su derez:ho yjusticia, y las

pretensiones, que por bien tuvieren” (Recopilacis 7 fei
it s 1%} 73;’)mm0 e 1on, (Recopilacion d‘e Leyes de los Reynos de Indias, Ediciones Cultura

Otra funcién, adn més especifica, era la de asistir a la reparticion de tierras de acuer i i
Ley_VI, contenida en el Titalo X1l del Libro IV de1a Recoppilacién, al expre:fme que: ‘gglcROZ;igr?i?iiiﬁgo;:;:
veeindades, caballerias, y peonias detierras, que sehubieran de dar a1os vecinos. Mandamos que se halle presen-
te el Procurador de la Ciudad, o Villa donde se ba de hazer” (id., p. 103).

Las'ciudades, villasy poblados de las Indias podian nombrar a un Procurador con Ia finalidad de que velara
por [os‘mt‘ereses, derechos y la justicia del pueblo frente al Poder Real. Como una funcion especifica, asistia “Al
Relpoa%lmlento de lns vecindades, cabalierias, y peonias de lierras, que se hubieran de dar a los veci,nos” (ibid.
p. . )
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Juncionamientodel lamado sector piblico—equivalente, a su vez, atodala admi-
1istracion centralizada y descentralizada del Estado, si bienno, en el caso <§el De-
‘ensor costarricense, a los poderes Legislativo, Judicial o Electoral, eXCIl}ldOS de
su esfera de control—;” atribucion esta Gltima iﬂterpretadfl con frecu’encla como
ma especie de control, no sélo oficioso —lo cual n'o estaria mal—, sino ta'mblen
zenérico, incluso desvinculado de la defensa especifica de los d@rechoi y liberta-
fes fundamentales y hasta de los “derechos e intereses de los hal‘{ltar}tes ,en gene-
al, derechos, libertades o intereses que solo muy fgzada y artlﬁ'mosament(i: po-
irian entenderse como los de la totalidad de jos habitantes del'pals, porque sison
e “los habitantes”, no del Estado o de la sociedad en su globalidad, tienen quees-
ar investidos en determinadas personas o grupos de personas claramente indivi-
fualizables.® ’ .

Por lo demas, he preferido soslayar la denominacién bastante generalizada de
>rocurador —nuestro propio moderador la ostenta—* paraoptar, en su lugar, por
a de Defensor, porque la primera, sobre todo si no se califica, tiende a evocar, en
westro continente, funciones hasta cierto punto contradictorias con las c.!el I?eﬁ‘an-
sor, como son las de abogado del Estado, o las de fiscal o las de ministerio pulzhco
‘penal”, mientras que la segunda denominacién apunta -clailram.entt? asu ejpemﬁca
nisiénde “protector”, podria incluso decirse que de “m11118'[61‘1(? publico”, pero de
os Derechos Humanos, frente y contra el propio Estado, el gobierno, la sociedad,
:n fin, el poder, piiblico o aun particular. ’

En tercer lugar, una tltima aclaracién preliminar: a pesar de queen 'el titulo se
ne encomienda la relacidn del Defensor con la jurisdiccidn constitucional, y de

7 Los poderes Judicial y Flectoral -—Corte Suprema de Justicia y Tribunales de Juit}cxa, enﬁuncrénjﬁrlsggz
sional; Tribunal Supremo de Elecciones, en maleria clectoral— por nofmaexpresa [Ley dv;! De enso(;—- oy p
ensoria— de los Habitantes de la Replblica nam. 7319, del 17 de noviembre de 1992 {(vigente 10 de marzo de
4992){1‘)2;‘2532 lltiz]acrechos o intereses no Tundamentales implicaria, amén de un ll'aba_]Q 1rrea_hzable por su vo-
unien, una serig de complicaciones, como la de tener que porier aun lado log.dercchos disponibles e;zx‘;zr;tcr?r;
sles—, que s6lo a su titular incumbe defcnde; los o qlspombles, por su par te,AgenT{ialr;'ueIntfc yasge o ‘: urar
utelados por otras instituciones —en Costa Rica, por gj smplo, ;1 Patronato Nac_:ana claln ;{}c:af. ‘é;;
scalizar lamoralidad, lajusticiao lalegalidad en cl‘funlcnolwanm}ento dela administracion pi 1lca,vsm ace}zc:

{e derechos, libertades o intereses concretos de personas determx_nadas, de camey hueso, equival d”é asup]angar
son el Defensor, con pésima técnica y sin ninguna utzhfiad por cierto, a Ios‘ ;‘nbunaies de‘ Cutcmas on‘t;z;;);lzi
1otros drganos semejantes detuiclay jerarquia impropia de faadmi mstracmp por fa admrms (;a?‘nor:i; cs; n eontar
son que, de hecho, precisamente por la incapacidad del ser hum‘a\w para tjc?sxs_tlr esa ESPTCI»&. tae see uccion” del
yoder por el poder —la cual existe en todas partes, por hfzrcncna del mesianismo abso Ptz}s en é”| < h:rcn-
itrapados tantos sedicentes “demdcratas”, pero més to_dav!a‘en nuestro continente, qgc afiade aaquélia cren-
sia desu precolombine “caciquismo” indigena—, el ejercicio de unaﬁscahzacn_én oficiosa termmalpo;tc;o‘ ]

irloenun Defensor de laadministracién en contradel ciudadano, o porlo menos indiferente ante sus limitaciones

roblemas. 4 ‘
P 9 .2 mesa la presidi6 el doctor Jorge Mario Garcia Laguardia, Procurador de los Derechos Humanos de

Guatemala.
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que incluso algunos constitucionalistas equiparan los conceptos de justicia ¥ ju-

risdicci6n constitucionales, prefiero sustituir ja referencia a esta Gltima por la de
Justicia constitucional, para aludir, con ella, a todas las formas de administracién
de justicia—es decir, de ejercicio de la funcidn jurisdiccional del Estado—, que
tienen por objeto o producen como resultado la actuacidn del Derecho de la Cons-
titucién, comprendiendo, asi, no sélo la justicia constitucional que se realiza por
unajurisdiccion constitucional especializada o especial ymediante especificos pro-
cesos constitucionales—en general, la llamada justicia constitucional “concentra-
da”—, sino también la que se cumple en la jurisdiccién comiin —la llamada justi-
cia constitucional “difusa”, justicia sin Jurisdiccidn constitucional, difundida en
todo el aparato judicial —.

Enlo que hace al Defensor, me parece evidente que si su cometido esencial es,
precisamente, el de defender los derechos y libertades fundamentales, nada hay
que permita suponer que su participacion en la administracién de la Jjusticia cons-
titucional, como ministerio publico de los Derechos Humanos, haya de limitarse a
lajurisdiccién constitucional propiamente dicha, y no extenderse, como correspon-
de, acualquier orden, administrativo, politico ojurisdiccional, en que esos derechos
vy libertades fundamentales deban o puedan defenderse, incluyendo toda la justicia
constitucional, en el més amplio sentido del concepto.

Puesto que el propésito de mi intervencion es el de compartir con ustedes mis
reflexiones sobre esta posicion del Defensor de los Derechos Humanos frente a la
justicia constitucional, tengo que hacer algunas precisiones sobre el sentido y al-
cances deésta, particularmente en el ambito iberoamericano quehoynos convoca,
lo mismo que respecto de los de! Derecho de la Constitucién que constituye su
objetoy el efecto necesario de su actuacion.

Todo esto adquiere una relevancia especial tratandose de la misidn, cometidos
yfunciones del Defensor, y no sélo paradeterminar laposicion que le corresponde
frente a la justicia constitucional, sino incluso para valorar sus posibilidades, de-
beres y responsabilidades en cualesquiera otras dimensiones de su actividad, ya
que laextension e intensidad de unos 1 otros dependen, ami juicio, en buena parte
de cémo se organice, se interprete y se ejerza la propia Justicia constitucional y,
por medio de ella, de cdmo se conciba el Derecho de Ja Constitucidn que la misma
actua o tiende a actuar, y uno de cuyos atributos esenciales son, precisamente, los
derechos y libertades fundamentales de 1a persona humana, los cuales son, al mis-
mo tiempo, por definicién, derechos y libertades constitucionales.

En este contexto, creo que puede tenerse porevidente que si bien la posibilidad
misma de un Defensor de los Derechos Humanos ala alturade las expectativas que
loimpulsan, est4 condicionada, desde luego, por sucreaciény organizacion, inves-
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y competencias formales—Ilegales o constitucionales—, no obstante, lo que
sraque seay loque hayade serse alcanzard mucho menos—sies que algo—
nte esa mera estructuracion formal, que por la calidad de la persona que se
re —y de quienes la acompafien—, por las garantias de imparcialidad y je-
adeque selerodee y porla “ideologia” que aliente tanto su actuacion como
as autoridades sometidas a sus efectos y, en general, la posicién de todos los
ismos publicos y de los propios ciudadanos, en todo lo que concierne a su
stencia, valga decir:

1) Porcomo conciba, entrafiablemente, el Defensor su propia misién: un De-
fensor que se vea a si mismo como un mero contralor o fiscal de la mora-
lidad o de lalegalidad de la administracién, es muy posible que cada vez
mas se involucre en la defensa de esa administracion —como ella sea o
como ¢l considere que debe ser—, alejandose de su cometido principal de
defender a las personas puras y simples, cuyos derechos e intereses, me-
recedores de proteccion como los que mds, a menudo colisionan con los
que aquélla o el propio Defensor entienden, sobre todo porque es dema-
siado frecuente y atractiva la creencia, absolutamente inaceptable en el
Derecho de los Derechos Humanos, de que los intereses piblicos deben
prevalecersobre los derechosy libertades fundamentales de las personas,
o decualquier persona—los Derechos Humanos no pueden condicionar-
se por las que Garcia de Enterria [lama certeramente “clausulas generales
deapoderamiento de los intereses piblicos”, porque esto significaria, sen-
cillamente, que Jos primeros, que por definicién no son creados ni otor-
gados por lasociedad, mucho menos por la autoridad, estarfan, sin embar-
go, al arbitrio de esta Gltima, la cual podria limitarlos y eventualmente
suprimirlos, en aras de “su” interpretacion del interés piblico—;'®un De-
fensor que no sepa distinguir o valorar correctamente los derechos y li-
bertades fundamentales que constituyen surazén de ser, frente a los dere-
chos o intereses no fundamentales que, como tales, sf estan subordinados
alos intereses publicos, son limitables y en ciertos casos hasta prescindi-
bles y, sobre todo, dependen para su gestion de la accién de sus propios
titulares, corre el riesgo inminente de no saber qué es lo que tiene que de-
fender, ni frente a qué, ni frente a quién.

duardo Garcia de Enterrfay Tomas Ramén Fernandez, Tratado de derecho administrative, Civitas, Ma-
84,

S
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b} También por como se defina, seconcibay se interprete el propio Derecho
de la Constitucidn y, en general, el Derecho de los Derechos Humanos
aplicable en el Ambito de su cometido. Laverdad es que unade las rémoras
mas grandes que han retardado, en el mundo entero, el desarrollo del Es-
tado democratico de Derecho, ha sido precisamente la falta de una sincera
y profunda conviccidn de que el Derecho de la Constitucién no es ni pue-
de seguir siendo interpretado y aplicado como un orden negativo y ex-
traordinario, que solo sirve para distribuir las competencias publicas y, si
acaso, inspirar la obra del legislador, determinando, a lo sumo, una nuli-
dad excepcional de las leyes u otras normas o actos incompatibles con él;
no puede seguirse acudiendo a criterios transnochados como los de la pre-
suncion de legitimidad de la legislacién comvn, o de que interpretar y
aplicar el Derecho de la Constitucion no forma parte esencial de las fun-
ciones legislativas, administrativas o jurisdiccionales, en la misma —en
realidad, en mayor— medida que interpretar y aplicar todo el ordenamien-
to formal, pero no realmente inferior.

c) Finalmente, por como se conciba la propiajusticia constitucional; por cémo
la conciban el propio Defensor, los poderes y autoridades pablicas, los
ciudadanosy, sobre todo, los operadores mismos de esa justicia constitu-
cional: los juecesdel orden cominy, por encima de todos, losjueces cons-
titucionales, de cuya imparcialidad, capacidad, honradez, compromiso y
coraje vaa depender, a fin de cuentas, la eficacia del Derecho de la Cons-
titucion y del Derecho de los Derechos Humanos en general.

De esto {iltimo saldra, en definitiva, la respuesta al meollo de la cuestion plan-
teada en mi intervencion: laextension e intensidad de laactividad del Defensor, en
elsentido especifico de sumisién fundamental de defender los derechos y libertades
fundamentales de la persona humana ante lajusticia constitucional. Porque, como
veremos a continuacién, mi tesis es la de que, sin ningiin menoscabo de la im-
portancia indiscutida del Defensor en la sociedad democratica contemporanea,
cualquiera que sea su régimen o realidad juridicos, politicos o sociales, el acento
principal de su funcidn debe ajustarse, en cada ordenamiento, a larespuesta que se
d¢, precisamente, a las ideas, valores y conceptos concretos que prevalezcan en
cadasociedad:

a) Respecto del sentidoy alcances del Derecho de la Constitucion y del De-
recho de los Derechos Humanos aplicable, y b) sobre todo, del papel que
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deba jugar y juegue para garantizar su vigencia y supremacia la justicia
constitucional.

BERECHO DE LA CONSTITUCION Y JUSTICIA CONSTITUCIONAL

ira contestar ambas cosas, me parece Util examinar si hay en nuestros ordena-
ientos —y si lo hay cual— una especie de “modelo” comin de Derecho de la
nstitucion y de justicia constitucional que nos permita algunas conclusiones
asomenos generalizables; un “modelo” propio, pues, de nuestras naciones ame-
;anas de ascendencia hispanica y portuguesa, aunque admita—como los otros
ss— una variedad de soluciones concretas. La verdad es que lo que reclama que
reconozea un determinado “modelo” no es la univocidad, ni siquiera la unifor-
idad delos diversos sistemas singulares que de él se desprendan—en tal casono
ibria del todo “modelos™—, sino el hecho de que sus miembros respondan a cier-
s ideas, fines, criterios, principios y valores comunes, generalmente comparti-
)s y no reconductibles a los demas.

En este sentido, creo que debemos comenzar por superar la tesis simplista se-
in la cual hay dos, y solamente dos “modelos™ paradigmaticos de justicia cons-
ucional: elestadounidense o “difuso”, comodije, difundido en todos los tribuna-
3, en el ejercicio de su respectiva jurisdiccidn comun, llamados a interpretar y
ilicar el Derecho de 1a Constitucion, en los gasos concretos sometidos a su cono-
miento, de la misma manera que lo hacen con la legislacion ordinaria, aunque
conociéndole el rango superior que le.corresponde, por definicion; y el europeo
“concentrado”, en el que un Tribunal Constitucional especializado —o espe-
al— concentra el monopolio de la interpretacion y aplicacion del Derecho de la
anstitucién, al menos en sumodalidad de control de constitucionalidaden sio, al
enos, de constitucionalidad de lasleyes.'! Enlo que se refiere, a suvez, alos me-
nismos de garantia de los derechos y libertades fundamentales, éstos tampoco
1ieden reducirse a los mismos dos modelos, como se pretende a menudo, con una
ucha mayor simpleza todavia.

La verdad es que en ambas dimensiones de la justicia constitucional —la de
mtrol de la constitucionalidad y la de garantiade los derechos y libertades funda-
entales—hay, amijuicio, untercer modelo, verdaderamente autbnomo, en cuan-

11 S6lo conozeo un ejemplo en el que, por jurisprudencia mayoritaria de su Tribunal Constitucional —en
ista Rica, 1a Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia—, su monopolio excluye no sélo, como
Europa, la desaplicacién y, a fortiori, 1a anulacion de la ley o actos con valor de ley, sino también, como en
1guna parte, la de normas de rango infralegal —como los reglamentos ejecutivos o auténomos de la adminis-
cion central—.
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to que esta fundado en sus propios valores, principios y criterios, suficientes —y
mas que suficientes— para considerarlo como un género en si mismo —sui ge-
neris—, no solo irreductible acualquieradelos otros dos, sino también inubicable
como férmula intermedia o mixtaentre ambos; incluso valgadecir que anterior, en
el tiempo, al llamado modelo “europeo”, frente al cual nuestra América ibérica
presenta ejemplos clarisimos de jurisdiccién constitucional concentrada—verbi
gratia en Venezuela y Costa Rica— muy anteriores a su primera institucion en
Europa —con la Constitucion austriaca de 1920, obra personal del genio de Hans
Kelsen— y aun al nacimiento mismo de su ilustre creador.'?

Con otras palabras: no se trata, desde luego, de la originalidad por la originali-
dad, sino de percatarnos de que hay, objetivamente, en medio de ladiversidad de los
varios sistemas de justicia constitucional en la América ibérica esas ideas, fines,
criterios, principios y valores comunes, basicamente compartidos, que no pueden
reconducirse logicamente a uno u otro, ni aambos de los dos modelos resefiados.

Comencemos porunadistincion general: en AméricaLatina ciertamente se debe
reconocer la presencia del modelo estadounidense o “difuso” de justicia constitu-
cional, siguiendo los lineamientos de sus misimas ideas, criterios yfines—es el caso,
por ejemplo, de Argentina—; pero no la del modelo europeo o “concentrado”, en
el sentido de que, si bien con algunas coincidencias que podrian inducir esa con-
clusion, la verdad es que ni son todas posteriores a él, como para que pudiera pen-
sarse que de él se copiaran o tomaran, ni, sobre todo, responden a las mismas ideas,
fines, criterios, principios y valores.

En efecto, lo cierto es que en las diversas manifestaciones concretas de la jus-
ticia constitucional a lo largo y a lo ancho de nuestro subcontinente, incluso sin
excluir los sistemas mas tipicamente vinculados a uno u otro de los dos modelos
citados, hay en ellos principios y rasgos comunes que no pueden derivarse de una
simple imitacion. '

Por encima de todo, me parece que hay una caracteristica comiin verdadera-
mente toral, tanto que sobre ella se construye en Iberoamérica todo el edificio de
la justicia constitucional —y del propio Derecho de 1a Constitucion—: me refiero
alaideade que hay, al lado de los derechos y libertades fundamentales comunes,
un verdadero “derecho fundamental auténomo”, por ende, exigible por si mismo,
al Derechode la Constituciony, juntoa éste, a garantias especificas, especificamen-
teconstitucionales, de lasupremaciay vigencia de la Constitucion, entendida esta
Gilltima, a su vez, como norma e ideario supremos del orden social, dotados de la es-

12 En Venezuela, por lo menos desde 1a Constitucion de 1830; en Costa Rica, desde la de 1869, pero incluso
con un importante antecedente cn la de 1825.
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bilidad de un texto rigido —solamente reformable por 6rganos y mediante pro-
-dimientos especialmente agravados—, de laclaridad de su contenido —no suje-
ya los vaivenes de la interpretacion legislativa, administrativa o judicial—yaunde
 certeza de su amplitud, acaso extenso y detallado—aun al riesgo de pecar deri-
idez reglamentista—, entre otras cosas porque los iberoamericanos hemos teni-
o que aprender adesconfiar profundamente de nuestros gobernantes, locualhace
ue nos fesulte particularmente atrayente la definicién del Estado democratico de
yerecho como aquel en que la voluntad subjetiva de los gobernantes es reempla-
ada por la racionalidad objetiva de la ley —la extension inusitada de nuestras
onstituciones no es obra de la casualidad ni de la torpeza de sus redactores—-.
Yo creo que es precisamente este rasgo de nuestra cultura constitucional —la
onviceion de que existe un derecho fundamental, auténomo, al Derecho mismo
e la constitucion y, porende, alalegalidady legitimidad constitucionalesde todo
. ordenamiento juridico y de todos los actos y conductas de los detentadores del
yoder, quienesquiera que éstos sean— lo que hace de la justicia constitucional
beroamericana—sobre todo, de la sofiada—un modelo sui géneris que no puede
-econducirse auno uotro, niaambos de losdos considerados como paradigmaticos.
Entérminos generales, considero que, por encima, como dije, de sus diferencias
singulares, los sistemas iberoamericanos de justicia constitucional se caracteri-

zan, ademas:

a) Por la idea de que, dado que, como dije, la legalidad y legitimidad cons-
titucionales son por si mismas un derecho fundamental autonomo de to-
dos los seres humanos, el Derecho de la Constitucion es de orden pablico
esencial, exigible por todos con lamas amplia legitimacion, y aun impo-
nible de oficio; de alli que, por ejemplo, en un gran namero de Estados
iberoamericanos se reconozca una verdadera accion popular, tanto para
interponer los remedios de garantia de los derechos y libertades funda-
mentales—en general, losrecursosdehabeas corpusy deamparo—,cuanto
para la mismaaccién directa de inconstitucionalidad —como ocurre, no-
tablemente, en Colombia, El Salvador, Guatemala, Panama, Venezuela,
Perti y, en algiin grado, en todos los deméas—."

13 E£p Costa Rica, por ejemplo, wio de os sistemas menos gencrosos en Jo que a legitimacion conciernc, la
acci6n de inconstitucionalidad —ante 1z Sala Constitucional de Ja Corte Suprema de Justicia— puede interpo-
nerla cualquier interesado ——en realidad, quicn sea titular de un derecho subjetivo o, al menos, de un interds
legitimo, y, por excepeion, aun deun simple interés—, pero siempre que hayainvocadola inconstitucionalidad
en un procedimiento administrativo o proceso judicial, incluso de amparo o habeas corpus, “como medio de
amparar el derecho” —o interés— que pretenda fesionado (articulo 75,1, Leydelalurisdiccion Constitucional);

EL DEFENSOR DE 1LOS DERECHOS HUMANOS FRENTE A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 59

b) Porlacoexistencia deremedios paralelos, al acceso de todo interesado, en
geperal: porun lado, los de una justicia constitucional “difusa”, ante céaln
quier tribunal, en los casos sometidos a su conocimiento, y, simultdnea-
{ne‘nte, los de un control de constitucionalidad “concentrado”, ante una
4ur15diccién constitucional especializada—tribunal o sala constitucional
independiente, fuera odentro del Poder Judicial-—, o porlomenosespecial
—por lo general, la propia Corte o Tribunal Supremo de Justicia—; los
primeros, para garantizar, en los casos concretos, la vigencia y suprema-
cia de Derecho de la Constitucién y de los derechios v libertades funda-
mentales de toda persona sometida a la jurisdiccion estatal, inclusive con
la desaplicacién de las leyes u otros textos o actos incompatibles con él;
los segundos, para depurar definitivamente el ordenamiento de tales norj
masoactosespuriosy, de paso, garantizar, sobre labase del valor vinculante
erga omnes delajurisprudencia constitucional, la estabilidad y uniformi-
d‘ad c!e la interpretacidn yaplicacion, tauto del propio Derecho de la Cons-
titucidn, como de la legislacién ordinaria en conformidad con é1,™

¢) Porlaconviceidn de que, en realidad, la soberania nacional no puede ser
delega§a ni estd “depositada” enningunaautoridad personal, sinoséloen
lg propia constitucién, mediante la cual el soberano organiza, legitima y
limita toda otra autoridad, toda legalidad y toda legitimidad, y en la cual
descansa la supervivencia misma de la democracia, del Estado de Dere-
choydelalibertad y derechos fundamentales de los seres humanos, quie-
nes constituyen, a su vez, la Gnica justificacién y razén de ser del Estado
del Derecho y del orden constitucional; por lo tanto, por la conviccidn dé
que garantizar lavigenciay supremacia del Derecho de la Constitucidnes
tarea de todos, y del propio Tribunal Constitucional en particular, aun de
oficio si fuere necesarijo."” ’

solo que lcgitn’péndose también para interponer la accifn directamente, por excepcion que casi se convierte en
regla, a cua]qune{ persona cuando no haya en ¢l asunto perjudicado directo, o s¢ trate de intereses difusos o que
ata.ﬁan,a 151 colectividad en su conjunto—esto dltimo entendido jurisprudencialmente como legitimacion cor(l 0-
rativa um?anj:ent@— (articulo 75.2 id); todo esto, desde luego, independientetnente de la legitimacién delios
poderes pub]icos, del contralor, procurador y fiscal generales de la Repiblica, y del Defensor de los habitantes,
en lo que atafiaa sus csfqras respectivas de competencia (articulo 75.3 ibid.). Sobre esto, vide i trabajo ‘:Le i:
timaeidn democréticay justicia constitucional”, en Libro Homenaje a Eduardo Ortiz, lb94 y én el Afjuario%{e
Den]zfiﬁo C onstitu;iona[ Latinoamericano, Medellin, 1993, ' |

" ngubtfﬁggaglilacft}g:m?a Jurisdiccién Consum‘cxonal nim, 7135, del 11 de octubre de 1989 (vigente et 19
Presidgi :;cgz{t‘arl;tgcaso dela Corte de Constitucionalidad de Guatemala frente al intento de golpe de Estado del
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En lo que se refiere a las garantias de los derechos y libertades fundamentales,
35 asimismo identificable en los ordenamientos constituctonales iberoamericanos
una orientacion general, que difiere radicalmente, tanto de la europea como de la
astadounidense. En general, en los sistemas de justicia constitucional de nuestro
subcontinente se pueden identificar los siguientes rasgos principales comunes:

a) Las garantias se ejercen a través de uno o dos-remedios especificos, que
engloban todas las posibilidades: los llamados recursos de hdbeas corpus
y de amparo, o de amparo genéricamente, segin los casos: el primero,
para garantizarespecificamente lalibertad y la integridad personales, que
plantean algunas exigencias singulares; el segundo, para garantizar los
demaés derechos fundamentales.'®

b) El reconocimiento, para efectos de tales recursos, de que los derechos
amparables son todos los fundamentales, valga decir —en la acepcion
precisamente iberoamericana que, por cierto, también difiere, por ejem-
plo, de la espafiola—, no son sélo los llamados derechos “civiles y politi-
cos”, sinotambién los “econdmicos, socialesy culturales”; més correcta-
mente, no sdlo los derechos “de libertad” —o autonomia—, sino también
los “de participacién”y fos “de prestacién” o derechos a la accion del
Estado—; yno sélo los claramente identificables como “derechos subje-
tivos” plenos, es decir, como sitvaciones individualizadascomo exigibles
en si mismas, sino también los reflejos o reaccionales, al modo de los in-
tereses legitimos del derecho administrativo, aunque no restituibles ple-
namente en s mismos, por lo menos habilitan a sus titulares paraaccionar
oponiéndose a cualquier norma o acto que ilegitimamente los suprima o
restrinja, que los otorgue con discriminacion o inclusive que los omita o re-
tarde injustificadamente; y no sélolosreconocidos comotales porlaCons-
titucidn o, en su caso, porel Derecho Internacional aplicable, cualesquie-~
ra otros derivables o derivados de la intrinseca dignidad del ser humano,
consagrados o no por otras normas, consuetudinarias o de la legislacidn co-
min~—por ejemplo, los derechos de la personalidad, las condiciones del
derecho de propiedad, los elementos de la libre contratacion o los reque-
rimientos del debido proceso v los principios generales de la legalidad
penal o disciplinaria—, los cuales se reconocen normalmente como fun-

6 Por ejemplo’ Constitucion de Costa Rica, 1949, articulo 48 (reformado en agosto, 1989), y Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, articulo 20,
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damentales aunque sélo estén consagrados en los codigos civiles, pena-
les, administrativos o procesales o, en general, en la legislacién comin; o
aun indirectamente, por laaplicacion de las normas de competencia consti-
tucional—como el derecho de todo ciudadano ano pagar los tributos que
no sean especificamente establecidos por la ley, o, en general, la reserva
de ley queresulta de las competencias privativas atribuidas al parlamento
por laconstitucion; o incluso sélo reconocibies mediante una generosa in-
duccién de las condiciones de la cultura actual, como seria, por ejemplo,
elderechofundamental aenterrar y saber dénde se encuentran los cuerpos
de los propios deudos, violado gravemente en los casos de desaparicién
forzada de personas—.!7

¢) El otorgamiento de los recursos de garantia, no sélo frente a los actos de

las autoridades publicas, sino también frente a las omisiones y amenazas
de ellas o aun de particulares —cuandoéstos se encuentren, de derecho o de
hecho, en posiciones de poder que les permitan imponer inmediatamente
suvoluntad a otros seres humanos—; todo ello practicamente sin ninguna
excepcion —hay algunas, sin embargo, en ordenamientos particulares,
como laexclusion que en Costa Rica se hace de los actos jurisdiccionales
del Poder Judicial y de las actuaciones del Tribunal Supremo de Eleccio-
nes en materia electoral; sobre las primeras he venido, hasta ahora en so-
litario, salvando sistematicamente mi posicién—.

d) Sobre todo, la naturaleza absolutamente universal, informal y sumgria,

inicial e “interdictal” de las garantias constitucionales, en el sentido de que
se confieren a cualquier persona, a su favor o al de un tercero, sin necesi-
daddeningunavinculacién personal con lavictima-—incluso nuestra Sala
Constitucional ha conocido y acogido peticiones de menores de edad y de
las que hatenido que deducir pretensiones de amparo nada claras—; de que
no requieren de ninguna formalidad, ni de patrocinio letrado; de que son
procedentes inmediatamente contra los actos lesivos, sin necesidad de
agotar contraellosremedios judiciales —en Costa Rica, ni siquieraadmi-
nistrativos—, nitampoco precluirsu utilizacién posterior; y de que tienden
especificamente a garantizary, en su caso, reestablecer aun situaciones de
hecho, o a proteger a personas en sus derechos meramente procesales

17 Casos de Manfredo Veldzquez y Sadl Godinez contra el Estado de Honduras, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 1968-1969. -
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—al debido proceso, legal y constitucional— frente a toda sancién, penal
qadministrativa, u otro perjuicio, aunque al cabo sus pretensiones pudie-
ren resultaren el fondo infundadas al cabo de los procedimientos debidos
—en Costa Rica, todaviama4s, la sentencia estimatoria de habeas corpus o
de amparo impone forzosamente al Estado el pago de las costasy la indem-
nizacion de los dafios y perjuicios causados al amparado, aunque el acto
lesivo no fuera ilegitimo ni ilegal; y hasta puede hacerlo solidariamente
contra el funcionario responsable, en lo personal, cuando haya actuado
con dolo o culpa grave, a juicio del tribunal—.

EL DEFENSOR, MINISTERIO PUBLICO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Hay en todas las concepciones del Defensor de los Derechos Humanos, donde-
quiera que se ha establecido o propuesto, una caracteristica que puede considerar-
se universal: el Defensor no es un juez, ni un 6rgano de administracion activa, ni
siquiera uno de tutela o de jerarquia impropia, sino un simple “magistrado de in-
fluencia” —nada mas, pero nada menos—, cuya autoridad depende, precisamente,
de notener tal “autoridad”, sino tan sélo el prestigio formal de su cargo, el prestigio
material de su magisterio técnico y moraly el respaldo, normalmente silencioso,
de las personas por cuyos derechos y libertades fundamentales haya partido sus
lanzas. Es, por lo demas, un funcionario dependiente del Poder Legislativo, pero
no como subalterno, delegado o asesor parlamentario; pero su funcion—forma de
actividad—es fundamentalmente “de mediacién”, “de persuasion”y sélo en tlti-
mo grado “de denuncia” ante las autoridades administrativas o judiciales compe-
tentes paraactuar o, por fin, ante el propio Poder Legislativo al cual debe informar
con periodicidad.

De todo esto, y del analisis comparativo de los distintos regimenes de nuestro
mundo iberoamericano, me parece que pueden destacarse siete “funciones” prin-
cipales, a saber:

a) Una primera, de investigacion, indispensable para todas las demads, con
acceso irrestricto a todas las dependencias y documentos de la adminis-
tracién pablicao, en general, de los érganosy entidades sujetos a su inqui-
sicion.

b) Una segunda, de persuasiény, en su caso, “mediacion y conciliacién™, la
cual tiene por objeto “prevenir” los conflictos entre los ciudadanos y los
detentadores del podery es, por cierto, la que historica y 16gicamente le

EL DEFENSOR DE LOS DERECHOS HUMANOS FRENTE A LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL 63

caracteriza mejor, como “magistratura de influencia” para colaboraren e}
alivio de los infortunios que sufran las personas en sus derechecs y liberta-
des fundamentales frente al poder, sin reemplazar a los poderes y auto-
ridades constituidos.

¢) Una tercera, de censura, incluso publica, contra los funcionarios que
injustificadamente rehiisen reconocer sus errores, corregir susentuertos o
modificar para el futuro su conducta lesiva a los derechos o intereses de
los ciudadanos —estos ultimos entendidos, desde luego, como derechos
y libertades fundamentales de todos, en condiciones de igualdad y sin dis-
criminacion.

d) Ante el fracaso de las anteriores, y s6lo entonces, una cuarta, de denuncia
de los funcionarios negativos, incapaces o negligentes para corregir los ac-
tos o conductas sefialados, ante sus superiores, la opinién piiblica o el Poder
Legislativo; funcién que comprende también unade accion ante los tribu-
nalesde justicia, especificammente de justicia constitucional, que yo he lla-
mado “de ministerio plblico de los derechos y libertades fundamentales™
y sobre la cual me queda algo que decir.

e) Una quinta funcion, independiente de las anteriores, si bien complemen-
taria y, de cierto modo, remate de las dos anteriores, de informacion y
asesoramiento al Poder Legislativo, fundada justamente en otra de las
dimensiones fundamentales de lacompetencia del Defensor: lade ejercer
su influencia ante el poder de representacién normal por excelencia, el
cual si estd capacitadoy apoderado, mediante su doble funcién de fiscali-
zacién politicay de legislacion, paraejercer lascompetencias compulsivas
y reguladoras de que carece por si mismo el Defensor, quien, por esto
mismo, no debe limitarse a informar al parlamento de su gestién y de sus
éxitos y fracasos en el ejercicio de su “magistratura de influencia”, sino
también complementarla con su asesoramiento sobre las medidas, nor-
mativas u otras, que a su juicio resulten necesarias para corregir las defi-
ciencias de laadministracion—con mayuscula, en acepcion organica—o
de la administracién —con minascula, en su sentido funcional—.

f) Desde luego, una funcién permanente y general, la mas eficaz y perdura-
ble, pero también, por desdicha, la de més largo plazo, funcion de promo-
cién y educacion, no sélo entre los funcionarios piblicos, sino tambien
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entre la poblacidn en general; los primeros para que conozean, compren-
dan vy cumplan sus deberes para con los segundos; €stos para que conoz-
can, ejerzan y reclamen sus derechos, sobre todo frente a los primeros;
v entre todos para que conozean, divulguen y desarrollen el Derecho de
la Constitucion y el Derecho de los Derechos Humanos, con conciencia
y conviceidn de sus alcances —Ilo cual, me atrevo a asegurar, es absoluta-
mente insélito entre nuestros gobernantes y gobernados, funcionarios y
gendarmes, politicos y simples ciudadanos, incluso profesionales en de-
recho, jueces y magistrados, cuando se trata de algo mas que la merare-
térica de los Derechos Humanos—.

g) He dejadoparaelfinal, no porser la Gltimacronoldgicanilégicamente, sino
por ser la que concluye mi participacion, la funcion que he llamado de Mi-
nisterio Publico de los Derechos Humanos para ejercer, precisamente,
una accion jurisdiccional activa y positiva ante los érganos de la justicia
constitucional en general—es decir, tanto los de una jurisdiccién consti-
tucional propiamente, como los de la jurisdiccién comiin que y en cuanto
tengan por objeto o produzcan por resultado la actuacién del Derecho de
laConstitucion o del Derecho de los Derechos Humanos—, enbuscadela
correceion, sanciony reparacion delas violaciones de los derechos y liber-
tades fundamentales de las personas, en el méas amplio sentido del concepto
—derechos de libertad, de participacién, de prestacidn, etcétera, tanto si
son reconocidos expresamente por la constitucion positiva, como impli-
citamente por virtud de la cada dia mas innegable fuerza normativa uni-
versal del Derecho internacional de los Derechos Humanos, incluso en el
Derecho interno—.

Esta altima funcidn, de Ministerio Publico de los Derechos Humanos, tiene, a
mijuicio, no sélo unatrascendencia mayor que las demas del Defensor, porque es
capazde lograrresultados més eficacesporencima de las veleidades y desafios del
poder comiin, sino también una connotacion de especialistima utilidad paralapro-
piajusticiaconstitucional, ante la cual puede y debe presentarse guarnecidacon la
mayor objetividad, capacidad y credibilidad de un organismo piblico creado
especificamente para defender los mismos derechos y libertades fundamentales
que constituyen la razdn de ser del Estado de Derecho, de lademocraciay delali-
bertad.

En este sentido, me parece importantisimo tener presente que, cuanto mas am-
plia, accesible v poderosa sea la justicia constitucional, tanto mayor debe ser el
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peso que, en el ciimulo de sus funciones, dé el Defensor a la funcién de Ministerio
Piiblico de los Derechos Humanos, por lo menos subordinando a ella la que me
he permitido ubicar como la cuarta, de denuncia publica, a condicién, desd‘e‘lue-
go, de que se le reconozea —como practicamente a todas— la necesaria legltlrr}a-
ci6n paraaccionar ante los rganos jurisdiccionales respectivos, tanto en las accio-
nes de justicia constitucional difusa disponibles, como, principalmente, en las de
unajurisdiccion constitucional especializada o especial, y, dentro de ésta, tantoen
las vias de proteccién de los derechos y libertades fundamentales como en las de
garantia de vigenciay supremaciadel Derecho de laConstitucion, por supuesto en
cuanto estas Gltimas constituyan—como constituyen con frecuencia—vehiculos
también para la proteccién de aquellos mismos derechos y libertades, particular-
mente los difusos y los colectivos—que siguen siendo individuales, en la medida
que, como humanos, son investidos en cada persona singular, pero que se difun-
den o comparten entre los miembros de colectividades o categorfas similares—.



/QUE DETERMINA LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN?
UNA PERSPECTIVA COMPARADA A NIVEL MUNDIAL

Marten QOSTING

Sefioras, sefiores,
Estimados colegas y amigos:

INTRODUCCION

Quiero comenzar felicitando a ustedes, compaiieros Defensores del Pueblo de los
paises iberoamericanos, por la decisién que adoptaron el afio pasado de unirse en
una propia y nueva organizacién. Esta decisién marca el importante desarrollo
que ha experimentado América Latina en el dltimo decenio, desde que se cre en’
esta zona la primera institucion del Ombudsman, o Defensor del Pueblo, en Gua-
temala, en 1986. A partir de aquel entonces, numerosos paises latinoamericanos
han seguido el mismo camino, mientras que otros han tomado las iniciativas nece-
sarias para poder instaurar una institucion del Defensor del Pueblo. En este orden
de ideas, deseo recordar también la gran dedicacion de la que dieron muestra los
dignatarios de la institucién del Defensor del Pueblo en Espaifia para fomentar la
realizacion de un érgano semejante en América Latina. El hecho de que vuestra
Federacion se denomine “Iberoamericana”, subraya Ja fraternidad que se ha origi-
nado de este modo. El desarrollo mas importante de la institucion del Ombudsman
en América Latina encuentra su punto culminante en octubre de este afio con la
celebracion del Sexto Congreso Mundial delInstituto Internacional del Ombudsman
en Buenos Aires, que tendra por anfitrién a nuestro incansable colega y amigo,
Jorge Maiorano.

Vuestra Federacion puede desempefiar un importante papel para propulsar la
realizacion de la institucion del Ombudsman en los paises latinoamericanos que
no disponen todavia de semejante organismo. A este respecto pienso, en primer
lugar, en los paises que ya han incorporado entretanto en su Constitucidn la insti-
tucién del Ombudsman, pero que alin han de llevar a cabo la legislacion orgénica
requerida, como son Boliviay Paraguay. Ademas de esc, pienso también en aque-

(67]
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llos paises que han de recorrer todavia un largocamino para llegaratal meta, como
Brasil y Chile, a pesar del activo papel del capitulo chileno del Ombudsman.

Por otro lado, vuestra Federacidn puede ser importante también para ustedes
mismios comao centro para el intercambio de experiencias y, con ello, para promo-
ver la profesionalizacion de fa labor de ustedes y de vuestros colaboradores. Por
Gltimo, existe la importante funcidn de lamutva solidaridad, de la que pusde ema-
nar un apoyo, en particular hacia aquellos colegas que se ven obligados a realizar
su trabajo en circunstancias extremadamente dificiles.

Mis felicidades se extienden mads alld de la decision de ustedes de unirse en
una nueva Federacién. El hecho de que pudo crearse esta Federacion, con tan-
tos miembros yaen América Latina, constituye de por si un exponente delimpor-
tante v agradable desarrollo en su regién y continente en conjunto, durante los
Gitimos 10a 15 afios, en el sentido de la democratizacion y estabilidad politica, asi
como en el rechazo de la violencia. Al expresarme en estos términos, me hago
perfectamente cargo de que no todos los paises han progresado tanto en esta evo-
lucidn, y que habran de recorrer a menudo un largo y difici camino para alcan-
zar tales objetivos. Porque muchos paises aln se encuentran en una sitnacion de
desarroilo, En este proceso desempefan ustedes en su tareade Defensoresdel Pue-
blo un papel! fundamental, en especial en cuanto a la proteccion de los Derechos
Humanos.

Desec expresar igualmente mi agradecimiento por la invitacidn que se me ha
enviado, en mi calidad de Presidente del Instituto Internacional del Ombudsman,
para participareneste Primer Congreso de vuestra Federacion. Hago votos porque
mi presenciaseaconsiderada como laexpresion de lasolidaridad de vuestra Fede-
racién con la comunidad universal de los Defensores del Pueblo. En este orden de
ideas, desempeifia una funcidén clave su Presidente, e} licenciado Jorge Madrazo,
quien, en su calidad de representante de esta zona, es un estimado miembro del
Consejo de Administracion del International Ombudsman Institute (101). Deseo
agradecer|e a éi, de manera muy particular, la hospitalidad que nos brindaaquien
Querétaro, una de las ciudades mas hermosas de la Repiblica.

En este contexto, mis pensamientos se remontan hacia el magno Congreso ce-
lebradoen laciudad de México, ennoviembrede 1991, en el cual sedio aconocer,

de manera tan evidente, la entonces aun joven Comisién Nacional de Derechos
Humanos. Guardo atn muy gratos recuerdos de tal encuentro. Al respecto deseo
mencionar con agrado el papel inspirador de Jorge Carpizo, el primer Presidente
de la Comision Nacional. Entretanto, la Comision ha experimentado un desarrollo
imponente, como se desprende, entre otras cosas, de los extensos informes men-
suales. Nocabe dudade que esto hainspirado también la realizacion de semejantes
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comisiones en los Estados mexicanos. Me es sumamente placentero comprobar
que todas ellas también se han asociado al HON

Tras ésta. un tanto prolongada introduccién, llego ahora a mi ponencia propia-
mente dicha. Como representante de la comunidad mundial de Defensores del
Pueblo, he elegido hablar sobre el desarrollo de la institucion del Ombudsman en
el mundo a través de una perspectiva comparada.

EL DESARROLLO DE LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN EN EL MUNDO ENTERO

En 1955, Dinamarca obtuvo su institucién del Ombudsman. Antes le habian pre-
cedido Suecia en 1809 y Finlandia en 1919. A partir de Dinamarca, la institucion
del Ombudsman empezo a desarrollarse por et mundo. Los primeros paises que
siguieron después fueron Noruegay Nueva Zelanda, en 1962. A mediadosde 1983,
la institucién del Ombudsman fue elevada anivel nacionalen 21 paises, y enotros
seis paises anivel regional. Ahora, en 1996, sonya 75 los paises que poseen seme-
jante organismo: 27 en Europa, 16 en Africa, 1 4 en AméricaLatina (con inclusion
de la zona del Caribe), ocho en Asia y en la zona asiatica austral y del Pacifico. Y,
por Gltimo, ocho en las provincias del Canada, cinco Estados en los Estados Uni-
dos de América, asf como Puerto Rico y Guam. Ademés, la Unidn Europea tiene
su Ombudsman europeo desde el | de septiembre de 1995 que es, por tanto, el
primer Ombudsman del mundo a nivel supranacional.

Asi, pues, se trata —también a] exterior de la América Latina— de un desarro-
lto v una diseminacién imponentes del Ombudsman por el mundo entero, a veces
con otras denominaciones. En todos los casos se trata de un cargo publico, que se
caracteriza por su independenciayamplias atribucionesde investigacién, asicomo
por su labor piblica. El Ombudsman es, por lo general, directamente asequible al
ciudadano: la institucién ha sido creada para heneficio de ese ciudadano, como
una previsién de proteccion contra la administracion pablica. El Ombudsman tie-
ne la mision de salir en defensa del derecho de los ciudadanos con respecto a un
“buen gobierno” (good governance). Ocupa un lugar propio al lado de otras enti-
dades de derecho publico de control externo sobre los poderes publicos, como el
parlamento y el juez.

Esbastante general la caracteristicade que el Ombudsman realiza sutrabajosin
tener la facultad de adoptar decisiones de derecho vinculantes, como las que tiene
el juez. A primera vista, esto parece ser una grave deficiencia, una imperfeccion.
Sin embargo, si le fuera permitido al Ombudsman decidir con obligatoriedad de
derecho, él seria uno de tantos jueces. Toma su propiedad, entre otras cosas, pre-
cisamente del hecho de que no es ningtin juez. El Ombudsman suele ser mas flexi-
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ble v tiene mas libertad de accién que el juez quien, como se sabe, esta sujeto a su
derecho procesal.

Para disponer de influencia son importantes también més factores que el de la
facultad de decidir con obligatoriedad de derecho. En primer lugar se tfrata de ca-
racteristicas institucionalesdel cargo comotal, como se han dadoen la legislacion
sobre el Ombudsman, de preferencia con un fundamento en la Constitucion. De
capital importancia en este aspecto es una garantia legal de la independencia del
Ombudsman v la concesion al Ombudsman de atribuciones de investigacion por
parte del legislador. Estas atribuciones son instrumentos imprescindibles para la
bisqueda de la verdad en su investigacién, de tal suerte que si es necesario pue-
da sacar a flote lo que esta sumergido. La facuitad de investigacién por inicia-
tiva propia constituye una parte importante de su armadura.

Sin embargo, con estas caracteristicas se ha proporcionado tinicamente la base
de poder formal para el Ombudsman. Huelga decir que sea suficiente; si se esta-
blecieran solo estas caracteristicas, la administracion piblica tendria todavia de-
masiado margen para ignorar al Ombudsman. Por consiguiente, se necesitan mas
cOSas.

“Mas cosas” significa adquirir o que es un concepto clave para el funciona-
miento efectivo de toda institucion del Ombudsman: autoridad. Precisamente por-
que labase de poder formal del Ombudsman, comparadaconladel juez, conoceen
un punto una restriceion evidente; el Ombudsman puede tener, finalmente, s6io
influenciasi dispone de autoridad. La autoridad se refiere a la facultad de un actor
para conseguir hacerse oir y obtener imitacién con otro que, formalmente visto,
tiene la libertad de no hacer caso al actor en cuestion. La autoridad es un poder
conferido por otros. El propio actor —en nuestro caso el Ombudsman—tendri que

crearse ¢l mismoestacapacidad y mantenerla continnamente. El poder del Ombuds-
man descansa en tres pilares, por lo menos.

Elprimer pilares lacalidad del trabajo. El Ombudsman tendra que hacer un uso
activoy creativo de sus atribuciones de investigacion, su método de trabajo habra
de caracterizarse por su independencia, imparcialidad y franqueza, y susjuicios y
posibles recomendaciones deberan tener fuerza convincente. La labor del
Ombudsmean conoce una propia profesionalizacién.

£l segundo pilary el tercero son, respectivamente, apoyo politico y franqueza
¢ interés por parte de los medios de difusion. Debido a su trabajo, el Ombudsman
contribuye a la franqueza de la administracién piblica, lo que es un modo de res-
ponsabilidad que es esencial en una comunidad democratica. Como mecanismo

de realimentacion (feedback) reviste importancia para la calidad de la autoridad
ptiblica en su trato con los ciudadanos.

(QUE DETERMINA LA INSTITUCION DEL OMBUDSMAN? 7

FORMULACION DE PREGUNTAS

Como yahe sefialado, contemplaré el desarroliodela instituciéndel Olmlbudsmgin
enelmundoapartirde unaperspectivagomparada, Lapregunta centrla alrespecto
es: z.qué es lo que determina la institucion del On?buc‘ls'man‘? Pgrz? f’l ;} exatmmare-
los factores que revisten importancia para la realizaciony l_a misién de este orga
nismo en un pais determinado, para la manera en que debe desempefiar ese c(()imez—i
tido y para las funciones que puede desempeﬁar de este modo. Pari {espfn‘ Zrt 2
esta pregunta, abordaré las expectativasa pgﬂlr delas cuale§ se establece lain
tucion del Ombudsman y en las circunstancias en que ello tiene lugar. Ell ent'olmo
social y politico-administrativo es determinante en alto grado para larea 1ialc;o1é y
la puesta en marcha de la institucion del Ombuds:man en el pais en (‘:(;les 1?n.t If
este punto existen grandes diferencias entre los paises quehan 1nst1'tu1 oentre Ia}tn
to este organismo. Los clasificaré, en forma global,.en dos grupos: pgr t;na parte,
los paises que se han desarrollado ya durante largf} tiempo en un Estado democra-
tico de Derecho y, por otra, las nuevas den_locramas. 1
Desgraciadamente no existen publicacno.nes.en k}s cuales pueda contem;? a;—
se, de forma comparada a nivel mundial, la ms‘atucmr} dgllOmbufz’sjﬂ?an, seghnla
situacion reinante en 1996, Esto significa que la descripciony a»nahsm enesta po-
nencia se basan en mis impresiones, obtenidas en una larga serie de c.on?act(?s in-
ternacionales, y en mi experiencia como dignatario en Holanda. Mi exposwlﬁn
es, ala fuerza, muy esquematizada; me hagg peffectamente cargo de que conello
no trato con justicia todas las situaciones especificas.

VIEIOS ESTADOS DEMOCRATICOS DE DERECHO

Primeramente voy a referirme al Ombudsman que tier}e por ex?‘Eomo el viejo Esta-
do democratico de Derecho. Enlos 40 afios pasados, la mstttumox} del Ombudsm;m
se creb en numerosos paises que en un momento dado ya conocian un desarroilo,
amenudo prolongado, como Estado Democréticc‘) dederecho.El Omb_udsman e-
gballdcomo complemento de instituciones yaexistentes de':sde.largo ’u. empoé?uya
accién protectorapara el ciudadano se considerabaporlovisto msuﬁmei}te. jem-
plosde ello son las instituciones del Ombudsman en la mayor parte delos paises,
en especial en la parte norte y occidental de Europa, en Israel y en algunels paises
de la Comunidad de Naciones (Commonwealth), como Nueva Zelanda (e p’rimer
pais fuerade Escandinaviaque cred su Ombudsman, en 1?62), enel Canada (C(én
un Ombudsman en lamayoriade las provincias) y Australia. En la mayor p;;n;ted ei
estos pafses, el Ombudsman es designado por el Parlamento. Cuando se hablade
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“clasico” Ombudsman, segiin el ejemplo escandinavo, ése es el Ombudsman par-
lamentario.

Se trata en este aspecto de comunidades que pueden describirse como “estados
del bienestar” (welfare state), conun gobierno que desempefia tareas enun amplio
horizonte. Conocen una democracia parlamentaria y elecciones generales perié-
dicas, con una extensa participacién. El sistema administrativo-politico como tal
es més bien estable. El orden constitucional es un conjunto de checks and balon-
ces (medios para mantener el equilibrio de fuerzas y poderes). Esto significa que
existe amplia experiencia con la practica de que cada gjercicio de poder piiblico
estasometido aresponsabilidad y control. Lanocién del Estado de Derecho—que
los poderes piiblicos solos no crean derecho, sino que ellos mismos estan subor-
dinados al derecho— forma parte de la cultura administrativa. La violacionde los
clasicos derechos fundamentales por parte del poder piiblico es mas bien una ex-
cepcidn. Por lo general, existe una previsién legal en cuanto a la publicidad de
administracién. Los medios de coniunicacién social gozan de libertad y son plu-
riformes.

Merced ala ensefianza y a los medios de comunicacién, asf como por el apoyo
eventual de una cadena de previsiones intermediarias, los ciudadanos estan bas-
tante enterados de sus derechos con respecto a los poderes piiblicos, y de los cami-
nos alo largo de los cuales pueden ver realizados sus derechos. Bajo la influencia
de la comparacién con organizaciones que trabajan bajo las condiciones del mer-
cado, ha aumentado la nocién de que también las organizaciones estatales, en el
desempefio de sus tareas —en especial las que corresponden a la prestacion de
servicios— tienen que cumplir con exigencias que van orientadas hacia la clien-
tela. Debido a todo ello, ha disminuido la aguda verticalidad que existia en esos
paises, todavia a principios de este siglo, entre autoridad y “stbdito”, en favor de
cierta horizontalidad en su relacién mutua.

La llegada del Defensor del Pueblo significé en esta situacién que él debia ad-
Judicarse un lugarreconocibley propioen el senodel sistemaadministrativo politico
existente. Las Entidades Estatales no tenian queacostumbrarse sdlo alaexistencia
de un nuevo “perro guardian”, sino aprender adescubrir también queel Ombudsman
puede contribuir, como copensador, de manera importante en lacalidad relativa a
la proteccién de latareaque lesha sido encomendada. La labor del Ombudsmanen
estos paifses se refiere, visto desde el aspecto de cantidad, sobre todo a deficiencias,
imperfecciones, de grandes organizaciones estatales burocraticas en la ejecucién
de la legislacién, a menudo complicada, del estado del bienestar (welfare state).
En los paises de habla inglesa se suele emplear al respecto el término de “mala
administracion”. Algunas de las deficiencias que saltan a la vista en este orden de

;QUE DETERMINA LA INSTITUCION DEL OMBIISMANT 7

ideas son el tramite prolongado de solicitudes/peticiones y un déficit de infor-
macién en cuanto al estado de la cuestion. Ademas del trabajo en el terreno de|
trato factual de la autoridad plblica, el Ombudsman puede tener una misién en
juzgar ciertas 6rdenes de cumplimiento en concordancia‘co.n la.ljey yen sen.tido
comin y equidad. Esto (iltimo depende también de la delimitacion df:’sus atnbu-'
ciones con respecto al juez y, mas en particular, también, de la cuestion de que si
enelpaisenreferenciaexiste un juez administrativo aparte (c.omo, porejemplo, en
Francia y Holanda) o si no existe (como, por ejemplo, en Dmamarcay en los lla-
mados paises de la Comunidad de Naciones). También se da una van‘z‘imon entre
los paises hasta el punto de que el volumen de la tarea estgtal en el eg:ac%o del
bienestar” no es en todas partes igual. Asi, por ejemplo, la asistencia sanitaria, los
correos, las comunicaciones y los transportes publicos en un pais es'tén organiza-
dos pablicamente, debido alo cual el Ombudsman es competente, m ientras queen
otro pais esto ha sido encomendado, o transferido entretanto, a organizaciones
privadas. ' o

Ademas de los contactos con organizaciones estatales, con frecuencia andni-
mas, el ciudadano en los paises enreferenciasostiene con frecuencia tambiéncon-
tactos directos, personales—amenudo sin querer—con las auteridade:s. f%st'o suele
darse por excelencia, en el dominio del mantenimiento del derecho juridico y lla
seguridad, por ejemplo. Competencia del Ombudsman en el terreno dej: la Policia
y del Ministerio Publico, significa competencia de control con autoridades que
estan acostumbradas, desde antiguo, a ejercer control sobre otros.

NUEVAS DEMOCRACIAS

La institucion det Ombudsman se ha establecido también en las ultimas décadas
en paises que menciono aqui con el término colectivo de “nuevas d’emocracias”.
Se trata de paises que se encuentran en la situacion de haber egpernmﬁ»‘:ntado‘um
revolucidn politica, con la cual se puso fin a un periodo de régimen f:ilctatorlal 0
autocratico. En dicho periodo no existia una verdadera representagén popul{ir,
elegida con base en elecciones libres y abiertas, como en una comunidad pluralis-
ta. La nocidn de un conjunto de checks and balances (medios para mantene,r §l
equilibrio de fuerzas y poderes, a fa que me he referido antes) es ajena a un régi-
men autocratico. Esto mismo se refiere a la idea de un Estado de Derecho. Los de-
rechos fundamentales de los ciudadanos en un sistema dictatorial son realmente,
cuando no formalmente, limitados o incluso suspendidos. No existe (en absoluto)
libertad de prensa. La violacion de los clasicos derechos fundamentales tiene lu-
garagran escala-——y a veces conimpunidad—y puede adoptar formas seriasen lo
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concerniente a la falta de respeto con la autoridad para el derecho a vida, inte-
gridad corporal y Adbeas corpus. El ciudadano conoce al poder piiblico sobre todo
como entidad de represion, respecto a la cual su dependencia viene a ser mas o
menos total. Esta dependencia se refiere noséloa derechos civiles, sinotambiéna
necesidades primarias de la vida, como ingresos, alimentos, vivienda, sanidad y
enseflanza. '

Unas veces precede a un periodo de dictadura, no de democracia, otras vecesel
pais en cuestion no conoce en este aspecto casi ninguna tradicion. Unas veces se
trata de un pais en el cval la situacién econdémica era razonable en la época de la
revolucién, o bien en el cual el desarrollo econdmico fue favorable a partir en-
tonces, otras veces se trata de un pais en desarrollo—cuyas circunstancias econd-
micas y sociales deben ser mejoradas con urgencia— ¢n el cual existen graves
situaciones de atraso de partes importantes de la poblacion, o donde el mejora-
miento de laposicidnde lapoblacion autoctona, o de(otras) minorfas, solicitan aten-
cion y esfuerzos especiales. En todos los casos, sin embargo, se tratade un nuevo
comienzo, en el cual el pals se ve situado ante la tarea de tener que construir un
nuevo orden politico y social.

Al establecerse en tal pais la institucion del Ombudsman, |a expresién de la
voluntad politica de los nuevos dirigentes —la asamblea legislativa y los nuevos
lideres—es que se tome en serio la edificacidn de un estado democratico de dere-
cho. Con frecuencia son regimenes presidenciales, con un jefe de Estado elegido
directamente. La influencia de éste sobre el nombramiento de un Ombudsman es
considerable, por lo general, en tanto que el Ombudsmantambién le informaaél.
Enloscasosenqueel parlamento, en proporeidn, s (todavia) débil, un Ombudsman
que esté vinculado de manera primaria con ¢l parlamento seria menos efectivo.
Visto de este modo, el desarrollo de la institucién del Ombudsman por el mundo
obliga a adaptar la imagen que era determinada en alto grado hasta la fecha por el
modelo cldsico del Ombudsman parlamentario del noroeste de Europa.

También en las nuevas democracias tiene el Ombudsman la tarea de salir en
defensa de los derechos de los ciudadanos sobre la buena administracion, con res-
peto por las exigencias, tal como éstas rigen para la autoridad en un Estado de
Derecho, y libre de abuso de poder y corrupcion. A menudo posee, ademas, tam-
bién unatarea educativa de importancia. Esta vadirigidaa informar a los ciudada-
nos sobre sus derechos con respecto a la autoridad, asi como a contribuir para el
fomento de la participacion de los ciudadanos en la vida social en general, yen la
administracidn pablica muy en especial: participacion popular. Un buen punto
principal en este aspecto se halla con los ciudadanos vistos en colectividad: el
pueblo. Esto se manifiesta bien en la denominacion que se le ha dado a la institu-
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cion en Espaiia y en un nimero de paises hispanoamericanos de América Latina:
“Defensor del Pueblo”.

Enmuchas democracias nuevas—en especial en América Latina, pero también
en las repiblicas ex comunistas de Europa— el Ombudsman desempefia unatarea
primaria en el terreno de los Derechos Humanos. Esto se desprende del término
“procurador de los Derechos Humanos”. Esta tarea primaria es comprensible: si
no se garantiza (todavia) que cada ciudadano pueda sentirse seguro frente a la au-
toridad, quedara mancillado, pues, es el requisito mas elemental de la jerarquia de
normas que rigen para los poderes piblicos. Ante tal situacion, la proteccidn, la
defensa, de estos derechos solicita la maxima atencion, de suerte que es com-
prensible que el Ombudsman no llegue todavia a tratar otras deficiencias delaau-
toridad, comose conciben con frecuencia bajoel concepto yamencionado de“mala
administracién”. En algunos otros paises —como ocurre en Africa— un punto
principal en la proteccion del ciudadano es el que se refierc a combatir la corrup-
cién en el aparato estatal.

Ejemplos de la creacion de la institucion del Ombudsman en una nueva demo-
cracia se dan en numerosos paises. En este orden de ideas no tienen que pensar
ustedes (inicamente en su propio continente, que conoce una cantidad de claros
ejemplos de paises donde se instituy6 el organismo del Ombudsman tras un pe-
riodo de dictadura (militar), opresién o guerra civil. Europa, en especial, conoce
numerosos ejemplos de las nuevas democracias a que me refiero. En primer lu-
gar, Portugal que después de la llamada revolucion de los claveles obtuvo un
Ombudsman, en 1976, con el nombre de “Provedor de Justica”. Y, Espafia, que
tras la muerte de Franco, la nueva Constitucién dio la bienvenida al” Defensor del
Pueblo”, en 1982. De fecha mas reciente es la institucion de defensores del pueblo
en unnimero de antiguos paises comunistas de Europa central y oriental: Polonia,
Lituania, Eslovenia y Hungria. Y en varios otros de estos paises se han puesto en
marcha los preparativos necesarios para lograr este cometido.

Por Gltimo, no puede dejarse de mencionar en este contexto la Repablica de
Sudafrica. Allf, la institucion del Ombudsman con el nombre de “Public Protec-
tor” se ha incorporado en la Constitucion para la nueva Sudafrica, que se halla
ahora en preparacion. El primer dignatario inicié sus actividades el 1 de octubre

de 1995,
OTRAS FORMAS

Notodoslos paises en los que se instituye o se ha instituidoel Ombudsman pueden
ser debidamente clasificados en esta biparticion.



76 MARTEN QOSTING

Asi, hay paises conun Ombudsman que son unacierta mezcla, hasta el extremo
dequesibiena partir de un pasado colonial poseen las instituciones democraticas
parlamentarias de la antigua madre patria en Europa occidental, no obstante han
decafdo fuertemente, visto segtin Ia idea de un Estado democratico de Dereche,

«después de haberadquirido independencia. No pocas veces se encuentran también

en la situacion de un pais en desarrollo. Cabe pensar en este sentido en algunos
paises de Africa (como Tanzania, Nigeria y Zambia) y Asia (como Paquistan, al-
gunos Estados de India, Sri Lanka y la Nueva Guinea Papiia) que, como antiguas
colonias britanicas, forman parte ahora de la Comunidad de Naciones britanica.
También pueden incluirse algunos paises francéfonos de Africa (como Gabén,
Madagascar, Mauritaniay Senegal, asi como Mauricio, que despuésde pertenecer
a Francia luego fue colonia inglesa). Debido a las dificiles circunstancias econé-
micas en que se encuentran muchos de estos paises y dadas ciertas caracteristicas
de sus sistemas administrativo-politicos, estos paises pueden ser comparados has-
ta cierto punto—en cuanto a los problemas relativos a la institucién del Ombuds-
man—con las nuevas democracias mencionadas anteriormente. A veces, sin em-
bargo, muestran tal quebrantamiento de las instituciones democréticas y una
inestabilidad social y administrativo-politica, que no disponen de las condi-
ciones que se requieren para que un Onbudsman pueda funcionar debidamente en
su calidad de inspector independiente de laadministracién publica. Después detodo,
la institucion del Ombudsman supone un orden democratico, por maés que éste se
encuentre aveces en unestado de desarrollo. Sise carece del mismoy si se trataen
realidad de una administracion dictatorial, el Ombudsman corre entonces el ries-
go real de ser considerado o usado indebidamente como una identificacién de un
sistema que, contemplado desde un punto de vista de Estado democratico de De-
recho, sélo merece desaprobacion,

Especifica es igualmente la situacién que se da en la parte oriental de Asia.
Taiwan, por gjemplo, un pais cuya tradicién democratica es relativamente joven,
posee una institucion de Ombudsman con la denominacién de “Control Yuan™,
Comio resultado de antigua tradicién china de control sobre la autoridad, esta ins-
titucién es uno de los cinco poderes del Estado. En esta calidad desempefia un
papeldecontrolindependienteconrespecto al Poder Ejecutivo. A diferenciade lo
que es usual con la institucién del Ombudsman en otros lugares, el Control Yuan
cuentatambiéncon importantes atribuciones disciplinarias con respectoa quienes
caen bajo la jurisdiccion de su competencia. Por lo que a esto Gltimo se refiere,
existe unasemejanza directacon el podersimilardel Ministro de Supervisiéndela
Repiblica Popular China. Este Ministerio est4 abierto a las quejas de los ciudada-
nos con respecto a la autoridad, pero dispone de un lugar evidente como parte de
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un sistema de control jerarquico dentro del propio poder publico, como haconoci-
doChinadesde laantigiiedad. También paises como Japon, la Republicade Corea
y Malasia cuentan con entidades para resolver quejas de ciudadanos, que formap
parte de la propia autoridad. A medida que la independencia interna de estas enti-
dadeses mayor, se aproximan masa la institucién del Qmbudsman, como organis-
mo externo e independiente para la resolucion de quejas.

{.A INFLUENCIA DEL ENTORNO

Antes me he referido al efecto que ejercen las circunstancias en cada una de las
categorias de paises que he distinguido, en lo que serefiere a latareay ala funcidn
de la institucidn del Ombudsman en el pais en cuestidn. En el primer caso se trata
sobre todo de la defensa del ciudadano, de contribuir al desarrollo ulterior del Es-
tado democritico de Derecho, como suplemento de las instituciones existentes
con una prolongada tradicién. En el segundo caso se trata en especial de la pro-
teccidn del pueblo, de ayudar a fundar una democracia todavia joven, en armonia
con otras, a menudo igualmente jovenes, instituciones, que se ven situadasante la
misma tarea.

Las circunstancias que reinan en el pais en cuestion repercuten, sin embargo,
también en el funcionamiento real de la institucién del Ombudsman. También en
este aspecto se manifiestan diferencias entre las dos categorias de paises.

Asi, en un Estado democratico de Derecho mas antiguo, y mas o menos estable,
el Ombudsman tendra que conquistarse a raiz de su Hlegada en primer lugar una
identidad conrespecto a las instituciones existentes mas antiguas, y habra de esfor-
zarse para demostrar que su organismo es una afiadidura esencial a lo que ya exis-
tia. La administracidn pablica estaba acostumbrada hasta entonces a un control
externo con las consecuencias reguladas por la ley, como en el caso de sentencias
judiciales. Sinembargo, porregla general, el Ombudsman no tiene lacompetencia
de adoptar decisiones vinculantes porderecho. Noobstante, no hasido instituide por
nada. Esto significaqueel poder pablico debe desarrollarladisponibilidad de orien-
tarse hacta los argumentosy juicios del Ombudsman, y tener conciencia de queen
principio no le corresponde ignorarlo ni rechazarlo.

El campo de trabajo del Ombudsman consiste en la aplicacidn de la politica de
los poderes plblicos al ciudadano individual. Por lo general, el centro de gravedad
de la atencidn administrativo-politica tiende hacia el terreno de laevolucion poli-
tica y de la toma de decisiones sobre propdsitos politicos. Esto es méas espectacu-

far; con ello se pueden ganar o perder electores, debido a lo cual proporciona un
prestigio mayor que la puestaen practica de la politica. En este tltimo terreno, las
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reacciones de los ciudadanos —como las que se danen formade quejas—se expe-
rimentaron pronto como molestas. Para el Ombudsman, todo ello puede incluir
cierto riesgo de marginalizacion en la atencidn administrativo-politica. También
el nombramiento de un Ombudsman puede incluir riesgos. Tanto cuando es el re-
sultado de una fuerte politizacidn, como cuando se dirige por el deseo de que el
nuevo Ombudsman no ha de ser demasiado critico, la requerida imparcialidad se
verd amenazada por anticipacién. El papel investigador del Ombudsman puede
verse desprestigiado, asimismo, en el caso de que le limite el presupuesto, de tal
modo que no le sea factible desempeiiar debidamente su cometido.

En principio, en las nuevas democracias los retos para el Ombudsman son dife-
rentes y mayores que en [0s viejos Estados democraticos de Derecho. Las amena-
zas y los riesgos, sin embargo, son equivalentes. Esos riesgos guardan relacién
directa con la fase en que se encuentra el pais, con un sistema administrativo-po-
litico que todavia ha de encontrar o demostrar su estabilidad, con vn sistema judi-
cial que atn sigue delirando a menudo desde el viejo periodo dictatorial, y conun
ejército que es un temible factor de poder en las relaciones administrativo-politi-
cas internas. Si la institucién del organismo del Ombudsman se ha originado de la
voluntad y de! apoyo de una nueva élite politica o un nuevo gobernante, la institu-
cion habra de proveerse después, a la mayor brevedad, de una base mas amplia,
como unabase en la Constitucion, y un amplio apoyo socialy politico. Esto evitard
el riesgo de que, al producirse un cambio de guardia politico, el Ombudsman se
vea desorientado. Un riesgo completamente diferente es que la institucién del or-
ganismo del Ombudsman despierte al principio esperanzas en lasociedad que lue-
go no le sea posible realizar. Si, por ejemplo, resuita imposible por el momento con-
seguir unarealizacién adecuada de los derechos fundamentales sociales por parte
del poder plblico, debido a lasituacion del erario piiblico, el Ombudsman tampo-
co podra hacer mucho para mejorar este estado de cosas. Esto podria tener para é1
un efecto bumerang. Un déficiten la ensefianza (analfabetismo) y un acceso a los
servicios de noticias o barreras culturales pueden conducir a que el Ombudsman,
parauna parte determinada de la poblacion, nisiquiera entre en imagen. Semejan-
tes circunstancias pueden dar lugar, por lo demas, aque los ciudadanos en cuestion
prescindan de expresar sus quejas por temor o incredulidad. También en este caso
se ve amenazado ¢l buen funcionamiento del Ombudsman en su calidad de orga-
nismo de prevision paratodos {os ciudadanos y, desde luego, muy en especial para
los mas débiles entre ellos.

Por otra parte, hay que mencionar también la resistencia que el Ombudsman
puede experimentar precisamente en las nuevas democracias por parte del poder
publico.
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Siel Ombudsmanexpone un abuso de poder de los funcionarios estatales, éstos
lo experimentaran como un gesto amenazador. Ello puede originar unareaccién.
Un ejemploes el abuso de poder para conseguir fines politicos, en laformade una
violacién de Derechos Humanos por parte de la policia o las fuerzas militares. El
Ombudsman que proceda contra ello, haciendo piblicos los abusos que analizé,
corre riesgos personales, junto con sus colaboradores, como desgraciadamente
saben muy bien varios de ustedes porpropia experiencia. También siel Ombudsman
analiza formas de abuso de poder estatal en funcion de una ventaja personal —a
través de extorsion, corrupcion o formas de clientelismo— y especialmente siel
Ombudsman consigue penetrar de forma efectiva en tal abuso, ello ori ginaré ine-
vitablemente reacciones, como las mostrarse en contra de la investigacion, hasta
negarse incluso a figuraren la linea de los resultados de la investigacién. Bn caso
de que el Ombudsman no logre resistir a tales reacciones, corre el grave rifesgo de
que también por parte de la poblacion le venga como un bumerang, o dicho en
otros términos, fe muestren hostilidad, Por Gltimo, el riesgo de la politizacion del
cargo de Ombudsman puede presentarse también en las nuevas democracias y
amenazar asi esta importante imparcialidad para el ciudadano y la autoridad esta-
tal. Ademas, la mala situacion de las finanzas estatales puede influir también ne-
gativamente en muchas democracias nuevas sobre el presupuesto del Ombudsman
y sobre la posibilidad de realizar debidamente su trabajo.

FINAL

Casi todas las instituciones de los Defensores del Pueblo en el mundo tienen menos
de 40 afios de existencia, la mayor parte de ellas incluso menos de 15 afios. Esto
significa que se encuentran todavia en pleno desarrollo. A partir de una perspecti-
vacomparada, he sefialado como ese desarrollo se determinaen parte también por
el entorno, y también los desafios y riesgos que se presentan en ese punto. Esto
altimo puede conducir acierto escepticismo o, incluso, a incredulidad o cinismp,
con respecto a las posibilidades de la institucion del Ombudsman ery algunas cir-
cunstancias. Siello diera lugar al punto de vistade que el Ombudsman (nicamente
esposible(real) en paisesconuna tradicién establecidade un Estado democratico
de Derecho, harfa una injusticia al hecho de que precisamente muchas democra-
cias nuevas han procedido directamente a la instauracién de una institucién de
Ombudsman. El realismo obliga a abrir los ojos a las restricciones, y a veces ame-
nazas, que se han dado con las circunstancias en los paises en cuestion. Pero lano-
cién de la realidad no debe desplazar nunca a los ideales; también una marcha
larga se inicia con un paso pequeiio.



80 MARTEN QOSTING

La diversidad a partir de un punto de vista de entorno conduce a una multifor-
midad de las maneras de presentarse de las diferentes instituciones de los Defen-
sores del Pueblo, comoya he sefialado. Sin embargo, existe concordancia en tanto
se trate de una institucion que se esfuerce por la posicién del ciudadano frente a
unaautoridad que en cada pafs, en cualquier lugar del mundo, es polimonopoliza-
dora. Este monopolio varia desde el uso legitimo de violencia hasta el suministro
deciertosservicios. Uncontrol sobre el empleo del poder quetiene laautoridad, es
fundamental para contribuira laconfianza que el ciudadanotiene que depositar en
laautoridad. Y, al revés, lalegitimidad de la autoridad es en definitiva determinan-
te para su efectividad.

Gustoso deseo a fos miembros de la Federacion mucho éxito en el desempeiio
de su responsable y dificil tarea en este dominio. Ustedes pueden tener la segu-
ridad de que sus colegas de otras partes del mundo continuaran al corriente con
sumo interés, sobre el trabajo que realizan ustedes. El préximo congreso mundial
en la Republica Argentina ofrece una excelente oportunidad para informarles
aellos. jHasta mas ver en Buenos Aires!

EL PAPEL DEL OMBUDSMAN
DENTRO DE LA UNION EUROPEA

Jacob SODERMAN

PLAN

1. Laponenciase compone basicamente de seis partes. En la primera daré algunos
datos sobre la Unidn Europea para de este modo facilitar el entendimiento de lo
que sigue. En la segunda, me detendré en particular en la labor desempefiada por
el Tribunal de Justicia para que la Unidén sea una Comunidad de Derecho. Eso me
parece esencial dado que la figura de Defensor del Pueblo es impensable en una
comunidad que no sea de derecho. En la tercera parte expondré brevemente el
Tratado de Maestricht que cred la oficina de Defensor del Pueblo como compo-
nente de lanocién de la ciudadania europea, y en la cuarta, les daré parte de algu-
nas de mis primeras experiencias como Defensor del Pueblo Europeo. En laquinta
abarcaré la necesidad para el Defensor del Pueblo Europeo de cooperar con sus
homdélogos nacionales y, finalmente, diré unas breves palabras sobre el futuro de
la ciudadania europea.

EL ORIGEN DE LA UNION EUROPEA Y ALGUNOS DATOS FUNDAMENTALES
ACERCA DE ELLA

2. LaUnién Europeaestd formada por 15 Estados miembros: los seismiembros fun-
dadores son Italia, Francia, los Paises Bajos, Bélgica, f.uxemburgo y Alemania.
Estos seis Estados habian todos experimentado los pavores de la Segunda Guerra
Mundial. En 1951 concluyeron entre si un tratado por el que sus recursos y sus
industrias en carbén y acero, indispensables para un eventual armamento, fueron
puestos bajo una administracion comin. Seis afios méas tarde, en 1957, concluye-
ron el Tratado constitutivo de Ja Comunidad Econdmica Europeaque eslabasede
laUnidn Europea, en lenguaje corriente decimos simplemente el Tratado de Roma.

Permitanme aqui una breve observacion terminolégica. Como al origen y des-
pués por muchos afios se hablaba de la Comunidad Europea, y no de la Unién Eu-

1
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ropea, se ha formado unaserje de expresiones que tienen como rafz lo de comuni-
tario. Asi, se habla del derecho comunitario, de la construccién comunitaria, del
ordenamiento juridico comunitario, etcétera. Para nuestro entendimiento, oy en
dia basta saber que empleo lostérminos de 1a Unidn, de la Comunidad, delo comu-
nitario, sin apuntar a alguna diferencia real entre ellos. Para nuestros propdsitos,
los términos son intercambiables.

En 1973 se adhirieron a la Unidn: Inglaterra, Irlanda y Dinamarcay, en 1981,
Grecia. En 1986 se adhirieron los dos Estados ibéricos: Portugal y Espafia y, re-
cientemente, es decir, a partir del 1 de enero de 1995, se han adherido igualmente
Austria, Sueciay Finlandia. Demodo que la Unién Europea cubre hoy en dia prac-
ticamente la cuasitotalidad de Europa occidental. Sélo quedan fuera de la Unidén
Noruega y Suiza, as{ como Liechtenstein y Monaco.

3.LaUnidn se ha dotado de varias instituciones, entre las que es preciso destacar
el Consejo, la Comision, el Parlamento Europeo'y el Tribunal de Justicia.

El Consejo refine en su seno a los ministros de fos Estados miembros, uno por
cada Estado. El Consejo ejerce un importante papel como legislador, aunque s6lo
sea de cooperacion con el Parlamento Europeo.

La Comisién constituye practicamente el Poder Ejecutivo de la Unién: adopta

las reglamentaciones de gjecucion de las normativas adoptadas por el Consejo;
velapor laaplicacién correcta del derecho comunitario y puede aeste efecto inter-
poner recursos ante el Tribunal de Justicia contra un Estado miembro o una insti-
tucién comunitaria; y la Comisién administra los ambitos de derecho comunitario
que no son directamente administrados por las autoridades de los Estados miem-
bros. Es importante subrayar que la administracion diaria de gran parte de las nor-
mativas comunitarias esta en manos de las autoridades nacionales.

El Tribunal de Justicia garantiza la correcta aplicacién e interpretacién del de-
recho comunitario. Lo hace desempefiando basicamente tres actividades. Se pro-
nuncia sobre la legalidad y la interpretacién de las normativas adoptadas por las
otras instituciones; conoce de las eventuales violaciones del derecho comunitario
cometidas por los Estados miembrosy responde a cuestiones que le han sido plan-
teadas por jurisdicciones nacionales que estdn enfrentadas a un problemade dere-
cho ccmumtarlo

4. ;Se deben incluir en esta breve presentacion de las instituciones mas importan-
tes dela Unidn, la Comisiény el Tribunal de Derechos Humanos? Larespuesta es
que no, dado que estos dos 6rganos han sido creados en el marco del Consejo de
Europa, organizacidn totalmente distinta de Ja Unién Europea.
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LA COMUNIDAD DE DERECHO

5.Hoyendfaes unaevidencia que la Unién Europea sea una Comunidad de Dere-
cho. Pero no siempre ha sido asi.

La idea basica del establecimiento del mercado comun era crear un mercado
donde pudieran circular libremente las mercancias y los factores de produccién.
De este modo se intentaba promover los intereses econémicos de los Estados miem-
bros, como también sus actividades industriales y comerciales.

Pero lacuestion se planteaba de si el Tratado de Roma apuntabaa fines que iban
mas alld de un mercado comiin creado por medio de un tratado internacional tradi-
cional. En aquellaépoca se consideraba normalmente al Tratado de Roma comoa
cualquier otrotratado internacional concluido por Estados independientes y sobe-
ranos. Esdecirqueincumbiaal ordenamiento juridico de cada Estado decidir si las
disposiciones del Tratado de Roma podian ser invocadas por los particulares ante
las jurisdicciones nacionales. Se ve que la concepcion general que se tenia del
Tratado de Roma era la tradicional def derecho internacional pablico.

6. Por dos sentencias ya pronunciadas a inicios de los afios sesenta, el Tribunal de
Justicia de fa Comunidad derrumbd a esta concepcion del Tratado de Roma.

Y por las mismas sentencias, asentd los fundamentos para que la construccion
comunitaria fuera una verdadera Comunidad de Derecho.

La primera sentencia dio por resuitado que pertenecia al mismo ordenamiento
juridico comunitario decidir sobre la invocabilidad de sus reglas ante las juris-
dicciones de los Estados miembros. El Tribunal declaré que el derecho comuni-
tario constituia un ordenamiento juridico propio que conferia a los ciudadanos
derechos que formaban parte de su patrimonio juridico.

Quedaclaro queel Tribunal de Justicia, por medio de esta sentencia, dio el pri-
mer paso para el establecimiento de un ordenamiento juridico. Si el Tribunal hu-
bierallegado ala conclusién contraria, laconsecuencia habriasido que el derecho
comunitario pudiera aplicarse de manera desigual de un Estado miembro a otro.
Esto habriasido demoledor parael ordenamiento comunitario. Porque es inheren-
tea cualquierordenamiento juridico la exigencia que lo igual sea tratado de modo
igual —que casos idénticos no sean resueltos de modo diferente—.

En lasegunda sentenciael Tribunal desarroli6 la labor ya comenzada en la pri-
mera. Un juez nacional habia planteado, en esencia, al Tribunal la cuestion de
quénormatendria la prioridad en caso de conflicto entre unanorma comunitariay
una norma nacional. El Tribunal establecié que, en tal caso, lanorma comunitaria
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tiene primacia, y de este modo asegurd de nuevo la aplicacion uniforme del dere-
cho comunitario.

7. Estas dos sentencias han permitido al Tribunal desarrollar una importante juris-
prudencia, en gran parte en beneficio del ciudadano. Pero también comportaban
un riesgo; en particular, la segunda sentencia que asentaba la primacia del dere-
cho comunitario. Porque el Tratado de Romano contenia un catalogo de garantias
de derechos fundamentales, como normalmente lo contiene una Constitucién na-
cional; por lo tanto, se planteaba la cuestion de si el derecho comunitario tam-
bién tenia primacia en caso de estar en conflicto con una norma nacional consti-
tucional.

Le incumbi¢ al Tribunal de Justicia resolver este problema. Y lo resolvié por
medio de una incorporacién de los derechos fundamentales en el derecho comuni-
tario. Enefecto, en unaserie de sentencias dictadas en el curso de los afios setenta,
el Tribunal declaré que los derechos fundamentales formaban parte integrante del
derecho comunitario taly comoresultan de las tradiciones constitucionales comu-
nes a los Estados miembros.

Ademés, el Tribunal sefialé que lostratados internacionales, tales como el Con-
venio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales, podian ofrecer directrices que deberian orientar al Tribunal. Esta
declaracidn ejercid una gravitacion significativaen los fallos del Tribunal, particu-
larmente en el establecimiento del debido proceso administrativo en la actuacién
delos 6rganos einstituciones comunitarios. Merefiero, por ejemplo, a las decisio-
nes sobre el derecho al proceso justo:y la no retroactividad de las disposiciones
penales.

8. Este proceso coadyuvd adesarrollar la base legal de los derechos fundamentales
de los ciudadanos europeos de una manera favorable. No obstante, en Europa ha-
bianumerosas personalidades activas, e incluso gobiermos, quienes sostenian que
esto no era suficiente.

Un documento que dio un impulso notable en esta esfera fue la proposicion del
gobierno de Espafia del 20 de septiembre de 1990. En su propuesta, denominada
“laruta haciala Ciudadania Europea”, el gobierno espafiol proclamaba que el ciu-
dadano europeo ocupaba una posicién central esencial en el camino haciala Unién
politica. Eltexto espafiol contenia 10 articulos sobre derechos especiales para los
ciudadanos europeos.

Asimismo, este documento proponia la creacion delcargo de Defensor del Pueblo
para garantizar y promover estos derechos. Otro gobierno, en este caso el danés,
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respaldo firmemente la creacion de la oficina del Defensor del Pueblo Europeo.
Surgleron, asimismo, otras proposiciones gubernamentales en las que se instabaa
la Comunidad a acceder al “Convenio Europeo para los Derechos del Hombre™,

EL TRATADO DE MAESTRICHT

9. Mediante el Tratado de Maestricht, suscrito en febrero de 1992, y que enmendé
el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se introdujeron las disposicio-
nes que tratan de la Ciudadania de la Unidn, en la Segunda Parte del Tratado, a
saber los articulos 8o. al 8o. E. El principio esencial es que se declara ciudadano
de la Unidn a toda persona que ostente la nacionalidad de un Estado miembro.

A cada ciudadano se le reconocid el derecho de trasladarse y residir libremente
dentro delterritorio de la Unidn. De lamisma manera, se les reconocid el derecho
deelegiry serelegidosenelecciones municipalesy en las del Parlamento Europeo
en el Estado miembro donde residan. Se estipulé asimismo que un ciudadano eu-
ropeo debe recibir proteccion diplomdtica y asistencia consular por parte de la
embajada de cualquier Estado miembro, cuando se encuentre fuera de la Union,
siempre y cuando el pais del ciudadano en cuestidén no tenga representacion diplo-
matica en ese lugar.

Eltradicional derecho de peticidn ante €] Parlamento Europeo fue incorporado
también al texto del Tratado. Todo ciudadano europeo disfruta del derecho a ele-
var peticiones sobre cualquier materiarelacionada con las dreas de actividad de las
Comunidades.

Finalmente, al ciudadano le fue conferido el derecho a acceder al Defensor del
Pueblo con relacidn a casos de administracion deficiente en la actuacidn de los
organismos e instituciones comunitarias, con exclusion del Tribunal de Justiciay

~del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

De estemodo, el Defensordel Pueblo Europeo cuenta conmandato éinicamente
para supervisar la administracién de la Comunidad Europea. No tiene derecho a
supervisar a las autoridades nacionales, ni siquiera cuando se trate de la aplica-
cion por éstas del derecho comunitario. Este control debera ser ejercido a nivel
nacional por una entidad competente, como es el Defensor del Pueblo del Estado
miembro.

1A SITUACION ACTUAL EN LA OFICINA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

10. Lalimitacién de lasupervision del Defensor del Pueblo Europeo ala Adminis-
tracidn comunitaria todavia no ha quedado clara para el ciudadano europeo. En
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efecto, alrededor de 80% de las reclamaciones que se presentan al Defensor del
Pueblo Europeo son inadmisibles, Y gran parte de estas reclamaciones inadmisi-
bles lo son porque conciernen a autoridades nacionales, frecuentemente cuando
actian dentro del &mbito del derecho comunitario. De tal modo, de las 500 recla~
maciones presentadas desde el verano del aiio pasado hasta ahora, s6lo son admi-
sibles unas 100.

11. Para que la reclamacion sea admisible tiene que alegar que haya un caso de
mala administraciénen laaccion delas instituciones comunitarias. Noes facil de-
terminar, en términos generales y a la vez Gtiles, lo que puede constituir un caso
de mala administracién. Un caso de administracién ilegal queda claramente cu-
bierta por lanocion de mala administracion. Pero lanocién esalin mas extensa: un
caso de mala gestion aunque no ilegal entra igualmente en el &mbito de lanocidn.
Estamos aqui en presencia de un rasgo muy distintivo de laactividad de un Defen-
sor del Pueblo comparada con la de un juez. Este tiene que limitar su control de la
actividad administrativa a un examen de legalidad. Tal limitacién no se aplica al
Defensor del Pueblo. Por otro lado, estd claro que la nocidn si tiene sus limites.

12. Buena parte de las reclamaciones admisibles trata del acceso pblico a los do-
cumentos detenidos por las instituciones comunitarias. Otrabuena parte tiene que
ver con el papel de la Comisién Europea cuando administra directamente o de
manera muy intensiva la normativa comunitaria, tal como es el caso en el dmbito
de la competencia o de agricultura.

13. El Defensor del Pueblo Europeo posee amplios poderes para poder detectar
eventualescasos de mala administracién. Las instituciones comunitarias y, en cierta
medida, las autoridades de los Estados miembros estan obligadas a suministrar-
le las informaciones y los documentos que requiere. Pero en buena conformidad
con las normativas nacionales que rigen la actuacién de los defensores del pueblo
nacionales, el Defensor del Pueblo Europeo no detiene ninglin poder para poder
- anular o invalidar una decisién administrativa. Si el Defensor del Pueblo constata
un caso de mala administracion, sus posibilidades de intervencion se limitan a
poder formular recomendaciones a la institucion interesada.

14. Hasta ahorano se ha llevado a cabo una investigacién de un eventual caso de
malaadministracién. De modo que no voy aentrar més en detalle en la tramitacion
de las reclamaciones admisibles. :

Volviendo a las reclamaciones inadmisibles, que en gran parte conciernen a la
actuacion de las autoridades nacionales en laadministracién del derecho comuni-
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tario, me parece que ponen de manifiesto la necesidad de cooperar con los Defen-
sores de Pueblo nacionales.

LA NECESIDAD DE COOPERAR

15. En concordancia con el articulo 20., punto 3, del Estatutoy concfiiciones genera-
les del ejerciciode las funciones del Defensordel l"’ueblo Europ?o, éste puede gcor;—
sejarala personadequien proceda una reclamacion, que ladirijaaotraautoridad.
En conformidad con el articulo So. del mismo Estatuto, el Defensqr del Pueblo
podréacooperar conlas autoridades correspondiente§ de los Estados miembros para
salvaguardar de manera mas eficaz los derechos e intereses de los reclamantes.

Esta cooperacion asumird una importancia trascende ntal, toda vez que se trata
de proporcionaral ciudadano europeo conocimierftos desu dgrecho aelevarrecla-
maciones sobre casos de mala administracién a myel comunitario. N

En el proyecto de formulario para la presentacion de r?clamacmnes,‘sol1c1ta~
mos laanuencia del reclamante para trasladar su reclamacion a una autoridad per-
tinente, cada vez que el Defensor del Pueblo Europeo carezea de mandato y la
reclamacién parezca tener fundamento. _

Yo creo que el Defensor del Pueblo nacional seria 1‘§guia1':neqte esa autoridad
pertinente. Espero que los Defensores del Pueblo nacionales com(ndanrcon esta
forma de trabajo, por cuanto que aliorrariatiempoa los reclamantes v, asf lo espe-
ro, facilitarfa la proteccion de sus derechos. . .

Cabe subrayar que, en esta etapa, la actuacion de las autoridades ngmgnales
resulta crucial para una aplicacion justay correcta del derecho cﬁomumtarlo.‘ En
consecuencia, es obvio que la supervision de las autoridades nac?onales por ins-
tancias nacionales competentes adquiere trascendental significacion paralos ciu-

dadanos europeos.
EL FUTURO DE LA CIUDADANIA EUROPEA

16. Las disposiciones sobre la Ciudadania Europea en el Tratado de Ror.na son
pocas. Y paraque los Estados miembros llegarana estab]ef:far estas pocas disposi-
ciones, tuvieron que transcurrir casi 40 afios de construceion f;omumtarfa.

LaUni6n Europeay laCiudadania Europeano sera constrm’d{i deundiaal <'3t.ro.
Y el proceso para que se complete laCiudadania Europea es bas-lcamente politico
no juridico. Sin embargo, el Derecho puede dar glertas aportaciones al proceso.

Antes de que exponga estas aportaciones, quisiera hacer unos comentarios per-
sonales sobre este proceso politico.
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Visto desde Latinoamérica, puede ser que Europa aparezca uniforme. Vivien-
do allay laborando por la Unién de los Pueblos Europeos, es més bien un recono-
cimiento de la inmensa pluralidad que existe en el territorio €Uropeo que s¢ impo-
ne. En Latinoaméricatambién hay pluralidad. Peroaqui, porlo menos, estanunidos
por un pasado hispanoamericano y por los dos idiomas ibéricos: el portugués y el
castellano. {Si supieran las implicaciones que engendra el hecho de tener 11 idjo-
mas de trabajo! ‘

Pero no hay que lamentar la pluralidad, es algo positivo, enriquece a la exis-
tencia humana. En las Gltimas dos décadas hemos vivido un florecimiento de Ia
pluralidad, en el sentido que muchos regionalismos han surgido o resurgido: dia-
lectos e idiomas que estaban por caer en desuso han vuelto a la familia de idio-
mas vivos. Y artes, bailes y tradiciones regionales y locales han vuelto a ver la luz
del dia.

Pero la pluralidad no debe impedir la comunicacién con los demas. No debe
Hlevar al narcisismo. Una insistencia en los particularismos puede llevar a un
exclusivismo que no debe ser.

Para que se llegue a una Ciudadania Europea completa, yo creo que es impor-
tante hacerllegaralos pueblos el mensaje que la identidad cultural de cada pueblo
no esta amenazada por la sol idaridad entre [os pueblos; que el respeto de la plura-
lidad no impide una empresa comin; que launién no se hara descuidando unos en
favor de otros. .

18. Otro comentario que quisiera hacer es que la Unién Europea podria hacer-
se mas visible para el ciudadano europeo si abarcara temas més relacionados con
la vida diariadel ciudadano, por ejemplo el ambito de la politicasocial. A pesarde la
importante labor realizada por el Tribunal de Justicia en este ambito y a pesar de
la Carta Social Europea de 1989y el Protocolo Num. 14 al Tratado de Maestricht

sobre la politica social, queda mucho por hacer. Iniciativas en este ambito consti-
tuirfan un progreso hacia una Unién més humana.

19. Otro tema que se deberd considerar en el proceso es el relativo a los derechos
fundamentales. El Tribunal de Justicia ha declarado en un dictamen reciente que
en el estado actual del derecho comunitario, fa Unidn Europeanose puede adherir
al Convenio. Una adhesién requiere, por lo tanto, una modificacién del Tratado.
Incumbird ala conferencia intergubernamental, recientemente convocada para la
revision del Tratado, estudiar las posibilidades de modificacion del Tratado para
que la adhesidn sea posible. Obviamente, la conferencia también podria estable-

cer un catalogo de derechos fundamentales a incluir en el Tratado mismo sobre la
Unidn Europea.
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20. El Derecho comunitario es un derecho dinamico. La nocién de la Ciudadania
Europea igualmente tiene un caracter dindmico, y estd en constante evolucién, E|
contenido de la Ciudadania Europea no puede restringirse al desglose de derecliog
en virtud de los articulos 80. al 8o. E de la segunda parte del Tratado.

~ Por gjemplo, y haciendo referencia solamente al articulo F del Tratado de la
Unidn, se estipula que la Unidn respetard los derechos fundamentales, tal y como
se garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos .H’uma-
nos y de las Libertades Fundamentales, y tal y como resultan'dfa las tradiciones
constitucionales comunes a los Estados miembros como principios generales del
derecho comunitario. Ademds, cualquier discriminacion sobre la base de la na-
cionalidad estd prohibida por el articulo 6o. del Tratado de la Comunidad Eu-

ropea.

21. Seconsideraasimismo que el derecho a la participacion politica no se limitaa
losderechos electorales def Tratado, sino que debe contemplar también las demas
libertades (de asociacion, de reunidn y de expresion) sin las cuales los derechos
electorales no podrén ser ejercidos adecuadamente.

22. Untema tiene particular importancia. Me refiero a las incontables iniciativas
tendentes aelevarel grado detransparenciadentrode la administracié.n comupita—
ria, 1o que porcierto esta estrechamente ligado al desarrollo democratico ensi. No
es sino un derecho democratico elemental el que los ciudadanos puedan observar
abiertamente lasactuacionesde laUnidn Europea o laadministracién comunitaria
entodos los niveles. Numerosas declaraciones y resoluciones de las instituciones
demuestran el atamientode la Unidén al principio de la transparencia. LaComisién
y el Consejo han, incluso, adoptado normativas sobre el acceso del piblico a sus
documentos. Y es probable que el Tribunal de Justicia en un breve plazo se pro-
nuncie sobre la cuestidn de si el acceso del ptiblico alos documentos es un princi-
pio de rango constitucional en el ordenamiento comunitario.

23.El Tribunal de Justicia ofrece el mayor interés para el desarrollo ulterior del de-
recho administrativo europeo através de su importante jurisprudencia, que no solo
orienta su propia labor juridica, sino también constituye su tesoro. Sin embargo,
como he sefialado antes, la mala adininistracién no necesariamente es ilegal, y
puede haber casos de mala administracidn que el Tribunal de Justicia no pued'e
remediar. Para orientar las autoridades comunitarias de lo que es la buena admi-
nistracion en el sentido mas amplio del término, serfa Gtil de estudiar las posibili-
dades para establecer un codigo de buena conducta administrativa.
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24. Finalmente, quisiera de nuevo subrayar que soy consciente de que mediante la
creacion del cargo de Defensor del Pueblo Europeo, se esperaba adelantar el pro-
ceso hacia una Ciudadania Europea mas completa y destacar la conveniencia de
no sobreestimar mi papel en este proceso basicamente politico.

Estoy convencido de que atendiendo las reclamaciones de los ciudadanos de
una manera profesional y eficiente dentro del marco de mi mandato, lograré con-
tribuir a este proceso de la manera mas adecuada en el nivel comunitario.

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
Y DERECHOS HUMANOS

Francis AMAR

EL CICR Y LA DIFUSION DEL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se empieza a dar por sentado que el Derecho Internacional Humanitario forma
parte integrante del Derecho de los Derechos Humanos (DDH) aplicable en los
conflictos armados. Esta evolucién comenzé a perfilarse durante la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos, que tuvo lugar en Teheran,
en 1968 (Resolucién XX “Proteccidén de los Derechos Humanos en caso de
conflicto armado”, Conferencia Internacional de los Derechos Humanos, Teheran,
12 demayo de 1968). No sélo se estimuld el desarrollo del Derecho Internacional
Humanitario (DIH), sino que también se favorecié una tendencia que consistia
para las Naciones Unidas en utilizar cada vez mas el DIH en el estudio de diversos
temas importantes o de la situacidn del DDH en algunos paises.

Encuantoal DIH, sucodificacién entré también en una nueva etapa, sobretodo,
en laltima Conferencia Diplomatica (1974-1977), que amplid las perspectivas de
1949 de tres maneras:

En primer lugar, haciendo aplicable el conjunto del DIH en ciertos conflictos
hasta entonces considerados de indole no internacional (por ejemplo, guerras na-
cionales de liberacién):

— Posteriormente aprobando el Protocolo I relativo a la proteccién de las
victimas delos conflictos armados no internacionales completando asi el
articulo 30. comin a los cuatro Convenios;

— Por iltimo, introduciendo en los Protocolos ciertas garantias fundamen-
tales que deben respetarse entodo tiempo, Por ejemplo, en el articulo 75
del Protocolo I se estipula que estan y quedaran prohibidos los actos ta- .
les como el homicidio, la tortura en todas sus formas y las mutilaciones.
El articulo 4o. del Protocolo 1T es otro ejemplo. En el primer pérrafo de
estearticulo se estipula que: “Todas las personas que no participan direc-

1}
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tamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas,
estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su per-
sona, su honor sus convicciones y sus practicas religiosas”.

Por ello, gracias a una mayor concientizacién en cuanto a la importancia del
DIH para la proteccién de las personas en periodo de conflicto interno o interna-
cional, por una parte, y gracias a la creciente utilizacién del DDH en los asuntos
internacionales, por otra, estas dos ramas del derecho coinciden en varios aspec-
tos. Pero, aunque existe la posibilidad de aplicar los dos sistemas, asi como una
zona de convergencia con respecto a las normas fundamentales del trato debido al
ser humano, los dos sistemas juridicos con sus propias finalidades son indepen-
dientes y no coinciden materialmente entre si. Por ejemplo, las normas de DHH
relativas a la manera (métodos y medios) de conducir las hostilidades no tienen
cabida en el Derecho de los Derechos Humanos.

Convergencias

Tres principios humanitarios fundamentales permiten establecer un nexo entre el
DDHy el DIH:

— El principio de inviolabilidad del individuo (respeto de su vida y de su
integridad fisica). '

— Elprincipio de nodiscriminacién (trato sin distincién alguna fundadaen
laraza, ¢l sexo, la nacionalidad, el idioma, la clase social, etcétera).

— Elprincipiode proteccidnjuridica{derechoalaseguridad delapersona,
garantias judiciales, imposibilidad de renunciar alos derechos fundamen-
tales del DDHni a los reconocidos en los Convenios del DIH, en particu-
lar los Convenios de Ginebra y los protocolos adicionales).

Divergencias

— EI DIH tiene objetivos méas limitados que el DDH.

— E]TH es un derecho de excepcidn, de urgencia, mientras que el DDH se
aplica en todo tiempo (guerra o paz).

— El DIH contiene normas para la proteccidn de la persona humana, en si-
tuacién de conflicto armado, mucho més detalladas y adaptadas a las cir-
cunstancias que el DDH.

— El DIH, que es esencialmente un derecho que incumbe la responsabili-
dad de las partes en conflicto, tiene en cuenta los intereses militares,
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— EIDDH comporta disposiciones dificilmente aplicables en la practica a
las diferentes categorias de personas afectadas por un conflicto armado
(porejemplo, libertad de reunién y de expresion, o incluso algunos dere-
chos culturales, sociales, etcétera).

— Los mecanismos de aplicacién de esas dos ramas del derecho son dife-
rentes, como lo son las instituciones encargadas de desarrollarios.

— EIDDH sedesarrolla también anivel regional por ejemplo la Carta Euro-
pea de Derechos Humanos o la Carta Africana de Derechos Humanos,
etcétera, mientras que el DIH es universal.

INTERPRETACION Y APLICACION
DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Si el fundamento filoséfico del Derecho de los Derechos Humanos admite que cada
persona, por el hecho de ser humana, puede beneficiarse, en todo momento de sus
derechos y que, por consiguiente, las normas del Derecho de los Derechos Huma-
nos se aplican en todo momento; convieneobservar, sin embargo, que en lamayo-
ria de los tratados relativos a los Derechos Humanos se autoriza que los Estados
deroguen parte de sus disposiciones en tiempo de guerra o cuando esté amenazada
lapaz interior.

Exceptuandoel “niicleo duro” (derechoa lavida, ano serobjeto detortura, ano
ser sometido a la esclavitud, a la no retroactividad de la ley penal) inderogable en
todo tiempo, los otros derechos pueden ser restringidos segiin las circunstancias.

Los textos juridicos relativos al DDH, sean regionales o internacionales, han
sido redactados en lenguaje corriente. Dado que no se trata de normas estrictas,
como en el caso de DIH, sino mas bien de conceptos a veces dificiles de compren-
der (por ejemplo, el derecho de expresion) destinados a regir la relacion entre el
individuo y el Estado, la aplicacién de un derecho de esta indole plantea, no obs-
tante, algunos problemas. De hecho, los 6rganos encargados de la aplicacion de
los tratados deberan, en primer término, pronunciarse interpretando el derecho
con respecto a los hechos para llegar a una decision. Sise toma elejemplo de los
derechos sociales y culturales, cabe puntualizar que su aplicacién en los Esta-
dos Unidos puede diferir de la de un pais de Africa o de Asia.

Lainterpretacidnes, en todos los casos, un procedimiento largo que no dacabi-
da a una reaccion precipitada en caso de conflicto armado.

Enel marco del derecho interno de un Estado, la aplicaciéon del DDH estd some-
tido también a diversos procedimientos. Por ejemplo, un Estado que desea recurrir
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al “derecho de excepcidn” sélo puede hacerlo mediante un acto ejecutivo basado
en su legislacidén nacional, en el que se define cdmo y cuando el ejecutivo puede
recurrir a éste (derecho de excepeidn), a fin de limitar los derechos de los indivi-
duos en beneficio del interés colectivo (paz interior, supervivencia del Estado
amenazado, etcétera), b

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO

Aunque el DIH comporta derechos que garantizan la proteccion y la asistencia de
tas victimas (victim oriented), impone, ante todo, normas sencillas y obligatorias
a los combatientes. La ventaja de este cddigo de conducta estd en que es, en prin-
cipio, conocido por todos y con antelacion, ¥ en que puede aplicarse inmediata-
mente en caso de conflicto armado. No hay necesidad de interpretacién ni de pre-
guntas sobre cémo el DIH debe aplicarse, puesto que no hay restriccién posible a
suaplicacion. El DIH permite responderal problemaen el mismo momento en que
seplantea.

INFLUENCIA RECIPROCA DEL DDH v DEL DIH

Ladistanciaregistradaen la evolucidn de estas dos ramas del Derecho Internacio-
nal siempre ha condicionado las influencias reciprocas, ya que, a pesar de que el
DIH es el heredero de valoresreligiosos (humanidad) y de cédigos militares en los
que se reglamenta el comportamiento de los ejércitos en el campo de batalla (ho-
nor, respeto del vencido, economia de sangre...), es mas dificil comprender el ori-
gendel DDH. Enrealidad, el DDH emana de varias corrientes filosdficas, religio-
sas o de movimientos sociales. En general, se admite que son las teorias de autores
como John Locke, Thomas Paine o Jean Jacques Rousseau las que impulsaron los
principales progresos en ese &mbito. Esos autores pertenecian a la escuela del de-
recho natural: susreflexiones versaban sobre larelacion entre el gobierno y el in-
dividuo, intentando definir en su propia mente, lo que habria de constituir el fun-
damento de una sociedad justa. Sin embargo, la convergencia de objetivos més
arriba descrita permitié prever algunos nexos entre los dos &mbitos.
Porejemplo, enelarticulo 3o0. comin a los cuatro Convenios se sientan normas
esenciales que las partes estan obligadas a respetar cuando se enfrentan en su pro-
pioterritorio. Gracias a esta disposicion, se amplia el enfoque tradicional del DIH
que, en principio, no se preocupaba por las relaciones entre un Estado y sus stibditos.
El acercamiento entre el DIH y el DDH se inici6 en Teheran, en 1968, durante
la Conferencia Internacional de los Derechos Humanos. Por primera vez, las Na-
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ciones Unidas examinaban la cuestion de la aplicacién del DDH en caso de con-
flicto armado. Se aprobé asi, tras votacion, la Resolucién XXIIL, en la que se insta
al Secretario General a que considere el desarrollo del DIH y examine las medidas
necesarias para promover su respeto. Desde entonces este acercamiento ha conti-
nuado progresivamente y hoy la membrana que separa atin los dos derechos es
cada vez menos hermética, lo que origina, al mismo tiempo, una creciente confu-
sién entre los politicos y los militares.

EvOLUCION

Es muy probable que la tendencia actual al acercamiento prosiga en el futuro.

Por ejemplo, la importancia que ha cobrado el DDHalos ojos de la comunidad
internacional en estos Gltimos afios se debe ampliamente a la incansable actividad
de las ONG implicadas en la defensa de los Derechos Humanos. Varias de ellas
han tomado el DIH como referencia para apoyar su accién.! ‘

Otro ejemplo que cabe citar es Ja nocion de honor, de respeto de la palabra para
los combatientes, conceptos que han influido con creces en el desarrollo del DIH,
pero que han permitido su influencia. Hoy, latendencia consiste mas bienenreco-
nocer esta funcién al DDH, como si fuera necesario responder a una nueva nece-
sidad de valores. |

Portiltimo, el creciente interés porel DDH podra contribuir a la ampliacién del
ambito de aplicacion del DIH en el marco de conflictos armados internos. Actual-
mente exceptuadosalgunosarticulos dealcance relativamente limitado que se apli-
can a los conflictos internos, el DIH surte efectos, sobre todo, a nivel internacio-
nal, Ahorabien, cabe sefialar que los conflictos internos son los mas numerosos y
los mas mortiferos. Dado que el Derecho de los Derechos Humanos atafie princi-
palmente al comportamiento adoptado en el interior de un Estado, es posible que,
en el futuro, las presiones relacionadas con la defensa del DDH propicien nuevas
iniciativas que se inspiren en las normas del DIH.

Puesto que el DIH es més restrictivo que el DDH, esta evolucion podria orien-
tarse hacia una mejor proteccion de las victimas.

En el contexto de conflictos internos, a veces ocurre que el Estado que se en-
frenta a una fuerza de oposicion no reconoce a ésta un estatuto de beligerante, para
no someterse a las obligaciones del DIH. Preferird mantener la terminologia de

1 L a Organizacion Human Rights Watch utilizo el DIHen varios de sus informes, particularmente en el do-
cumento Needless Deaths 1992, sobre la Guerra del _Golfo,
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disturbios interiores y estar vinculado por las normas del DDH, que Ie dejan una
libertad de maniobra, sin duda, mas amplia.

HACIA LA COMPLEMENTARIEDAD

Puede decirse que el DIH y el DDH forman un conjunto de normas no solamente
complementarias para lanocién deindividuo, sinotambién coherentes. A algunos
especialistas sorprendera la palabra colierencia, pues no se trata de un término
juridico. Sinembargo, puede utilizarse si se hace referencia a la armonizacion lo-
grada en la terminologia empleada en los Protocolos I v 1l para definir el nticleo
irreductible de garantias fundamentales que constituye lazona de convergencia de
los dos derechos. Asi, se introdujeron parrafos enteros del Pacto sobre los Dere-
chos Civiles y Politicos en los Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra.
Tal es el caso del articulo 75 del Protocolo 1y de los articulos 4o0., 50. y 60. del
Protocolo 1. Toda la negociacion de esas disposiciones durante la Conferencia
Diplomaética sobre el Desarrollo del DIH aplicable en los Conflictos Armados se
centrd en el problema de la concordancia con los Pactos. Puesto que estas nor-
mas son validas en todas las circunstancias, el uso de los mismos términos es de
particular importancia, pues no da pie para una interpretacién restrictiva o diver-
gente y reflejar asi cierta forma de complementariedad entre los dos derechos,
eliminando lo que Jean Pictet denomina una “tierra de nadie” humanitaria.

[}

EL CICR v LA DIFUSION DEL DDH

Cabe observar que, desde que el CICR participa activamente en la difusién del DIH
no solo en las fuerzas armadas sino también entre el pablico civil, ha contribuido
indirectamente a la difusion del DDH. Aunque la trama de base esel DIH, en el se
acufiala “relacionreferencial” complementariedad y divergencia. Asi, ladifusion
del DIH es una sustancial aportacién para la proteccién de algunos Derechos Hu-
manos, sobre todo cuando en esas normas se enuncian las garantias fundamentales
de las que se puede beneficiar toda persona en poder de una parte en conflicto.

Sin embargo, la difusion por el CICR del DDH como tal plantea los problemas
siguientes:

— Uno de los principios por los que se rige la accién del CICR es la neutra-
lidad. Sin embargo, el DDH es un tema que actualmente estd muy
politizado a causa de los esfuerzos de las ONG “activistas” en materia de
Derechos Humanos, que denuncian las violaciones mediante campaiias
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de prensa, con objeto de movilizar la opinidn plblica y ejercer presion
sobre el “HEstado culpable”.

Si el CICR seimplicara activamente en la difusidén del DDH, podria ficilmente
ser catalogado como “organizacion de DDH”, “perder” asi st neutralidad, princi-
pioque no le permite pronunciarse sobre lasactuaciones de unau otrade las partes
en conflicto, y ello sencillamente con el fin de no perjudicar la accidn humanita-
ria en favor de todas las victimas.

— El riesgo de confusién de los “cometidos™: el cometido del CICR estd
claramente estipulado en los Convenios, y esas fuentes son totalmente
distintas de las de los Derechos Humanos y de las organizaciones que
trabajan en este ambito,

— El riesgo de incoherencia con respecto al compromiso operacional. De
hecho, si el campo de accién del CICR es la labor humanitaria, es cohe-
rente que el CICR difunda el DIH. La labor humanitaria permite dar a
conocer el DIH a posteriori; pero, gracias a una difusion previa del mis-
mo, se logra una mayor eficaciasobre elterreno. Ambosestanldgicamen-
te relacionados y forman un todo, cosa que s¢ comprueba.

En cuanto al DDH, el CICR no despliega operaciones en ese ambito (eleccio-
nes, refugnades, educacidn...); por consiguiente, seria ilégico que dlera aconocer
el DDH sin estar implicado en la practica.

Elriesgo de confusidn de mensajes, ya que aunque se consideraque el DIHy el
DDH tienden hacia lo mismo a saber, en definitiva, la proteccién del ser humarno,
la difusién de dos mensajes diferentes entre un mismo pliblico destinatario del
CICR, por ejemplo las fuerzas armadas, puede prestarse a confusién.

—Eldmbito de los Derechos Humanos incumbe esencialimente a las Naciones
Unidas. §iel CICR se pusiera a difundir el DDH, podria ser considerado como el
brazo operacional de las Naciones Unidas.

El problemade lacompetencia: otras organizaciones se encargan yade difundir
el DDH. Al CICR incumbe el ambito del DIH, y da a conocer el DDH solamente
para sefialar claramente las diferencias entre los dos sistemnas de derecho.

Ast, aunque hay cierta complementariedad entre los dos sistemas, se aplicana
casos diferentes. Deben ensefiarse separadamente, puesto que una mezcla dema-
siado grande de géneros podria tener consecuencias nefastas ¢ induciren error a
los destinatarios del mensaje. Es fundamental separar los dos sistemas y reducir
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al maximo la zona gris. El agente del Estado debe saber siempre en qué sistema
actia.

De hecho, en una situacién de conflicto, la aplicacion de uno u otro sistema no
surtira los mismos efectos. Enel ejemplo de la Intifada, quien tire piedras debe ser
controlado por las fuerzas de policia segiin el sistema del DDH. Pero el agente del
Estado que no esté realmente seguro de saber en que sistema se encuentra, podria
aplicar el DIH. En tal caso, puede considerar que quien tira piedras es un comba-
tiente y, por lo tanto, decidir matarlo.

Laaplicacionylaaplicabilidad de esos dos derechos deben especificarseen las
normas de contrato de las fuerzas de policia y de las fuerzas armadas, a fin de
determinar qué tipo de norma se aplica a la situacién.

Desde hace algunos afios, el CICR integra el DDH en sus programas de forma-
cién de las Fuerzas Armadas y, sobre todo, de las fuerzas de seguridad, de reinsercion
delorden yde policia, con objeto de contribuirauna mejor comprensiondel come-
tido de los dos sistemas de derechoy conseguir también una actitud mas profesio-
nal por parte de los agentes del Estado confrontados con los problemas de seguri-
dad de orden interno. ‘

Es necesario también realizar un esfuerzo considerable para formar a todos los
difusores del DIH en materia del DDH, que no pueden permitirse conocer su exis-
tencia. El difusor debe conocer las convergencias, las diferencias y ser capaz de
hacer referencias segan el piiblico destinatario y el contexto.

En conclusién, la difusion del DDH como tal no es en interés directo de las
victimas ni del CICR, y siel DDH es integrado, en ciertamedida, en la formacidn,
laGinicamateriaque difundird el CICR enlas Fuerzas Armadasesel DIH, puesesta
difusion forma parte de sus cometidosy respeta los principios de independenciay
neutralidad del CICR. ‘

INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HUMANOS:
EL MODELO CANADIENSE

Maxwell YALDEN*

Semehapedido que hable hoy sobre la Comisién de Derechos Humanos de Cana-
da, sus origenes, su mandatoy de cdmo se aplican estos principios.

Quizé la diferencia mas importante entre nuestra Comisién y las agencias que
representan la mayoria de ustedes es que cuando hablamos de Derechos Huma-
nos en Canadé, no nos estamos refiriendo a aquellos derechos fundamentales como
libertad de palabra o el derecho a unjuicio justo. Somos afortunados en que la ma-
yor parte de los canadienses dan estos derechos por hecho. Esto sucede atal grado
gue estos derechos son manejados por el gobierno canadiense, en su mayoria por
el Ministerio de Justicia, o por agencias especializadas que trabajan especifica-
mente con la policia, por ejemplo. También estdn cubiertos en nuestra Constitu-
¢idn, que garantizauna amplia gama de derechos basicos y libertades a todos los ca-
nadienses.

En cambio, cuando hablamos de Derechos Humanos y de las Comisiones de
Derechos Humanos, en gran medida hablamos de los derechos de igualdad: el
derecho asertratado igual sin distincion de sexo, raza, edad, religion, etcétera. En
resumen, los Derechos Humanos en el contexto canadiense significan el derecho
de proteccion de la discriminacion.

Esto no es muy sorprendente dada la historia de Canada y los profundos cam-
bios sociales y demograficos que ha sufrido desde el final de la Segunda Guerra
Mundial. Canada siempre ha sido un pais de inmigrantes; casi un tercio de todos
los canadienses tienen origenes diferentes al inglés o francés. En una época, la
gran mayoria de nuestros inmigrantes venia de Europa, sin embargo, esto ha cam-
biado enafiosrecientes,y hoy en diarecibimos lamayoria de nuestros inmigrantes
del sury este de Asia, Africay el Caribe. Por ende, mas del 9% de todo'los cana-

*En represeptgcién del doctor Maxwell Yalden, Presidente de la Comision Canadiense de Derechos Huma-
nos, ¢l doctor Witliam Pentuey, Consejero General de dicha Comnision, pronunci6 la ponencia magistral.
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dienses son miembros de minorias raciales, y en nuestras principales areas urba-
nas, como Toronto y Vancouver, esta cifra excede el 20%. Este cambio en nuestra
constitucidn etnocultural no incremento necesariamente la incidencia de discri-
minacién en si, de hecho se podria argiiir que el Canada de hoy en dia es mds
tolerante a las diferencias que lo que era hace 50 0 25 afios. No obstante, se cred
una mayor sensibilidad por parte de los canadienses hacia asuntos de discrimina-
ci6én como nunca antes en el pasado.

De igval manera, actualmente hay mayor sensibilidad hacia la poblacién indi-
gena de Canada; casi el 4% de los canadienses son descendientes de los primeros
pobladores del pafs. A diferencia de las minorias raciales que mencioné anterior-
mente, el pueblo aborigen —para emplear el término canadiense— siempre ha es-
tado alli, pero sus asuntos eran ignorados, durante largos periodos de nuestra his-
toria, tanto por el gobierno canadiense como por el pueblo. Han sido, y siguen
siendo, los ciudadanos con condiciones mas desventajosas de Canada: han regis-
trado las cifras mas altas de desempleo; los ingresos y niveles de educacién mas
bajos, y viven en las circunstancias sociales y econdmicas més dificiles. Por con-
siguiente, son mds vulnerables a la discriminacion que los otros grupos de nuestra
sociedad.

Los otros dos temas de igualdad de derechos que concierne a los canadienses
son: lasituaciénde los discapacitadosy, por supuesto, los derechosde lamujer. En
Canada, al igual que en lamayor parte de los palises, los discapacitados han estado
marginados por muchos afos: se mantenjan en casa o apartados en instituciones,
se les negaban oportunidades de educacién y empleo y no podian integrarse al
resto de la sociedad, ya que era inaccesible en términos fisicos para ellos. En las
Gltimas décadas, una creciente conciencia sobre los temas de discapacitados pre-
siond a los gobiernos para asegurar que sus derechos fueran protegidos.

La situacidn respecto a las mujeres es un tanto diferente. El movimiento de
derechos de las mujeres en Canadd se ha desarroltado paralelamente al de muchos
otros paises: las canadienses obtuvieron el derecho al voto al principio del siglo, y
con el paso del tiempo surgieron leyes otorgando la igualdad de las mujeres en
materia de derecho de propiedad y ley familiar. En las dltimas tres décadas, las
mujeres ingresaron a la fuerza de trabajo en niimeros sin precedente; hoy en dia,
44% de todos los trabajadores canadienses son mujeres.

Sinembargo, apesar de este progreso, las canadienses alin no hanlogrado com-
pletaignaldad con los hombres, sobre todo en materia de empleo. Alin estan mal
representadas en trabajos ejecutivos y en profesiones como la ingenieria, sin ha-
blar de la policia, las fuerzas armadas y ocupaciones tradicionales de obreros
masculinos. En cambio, las mujeres siguen concentrandose en ocupaciones de
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tipo secretarial, de oficina y de servicio, los cuales son subvaluados y mal paga-
dos; de hecho, las canadienses ganan aproximadamente el 70% de cada dolar
ganado por los hombres.

EL PROTOCOLO CANADIENSE DE DERECHOS HUMANOS

Debido a estos antecedentes, se puede entender que las leyes de Derechos Huma-
nos canadienses se hayan enfocado alos derechos deigualdad. El Protocolo Cana-
diense de Derechos Humanos —la legislacion administrada por la Comisién que
encabezo— especificamente prohibe la discriminacion en 10 diferentes rubros:
sexo, raza, color, origen étnico, religidn, edad, discapacidad, estado civil y discri-
minacidn a un sentenciado que haya pagado su condena. En 1992, a rafz de un
decision de la Corte se agregd un onceavo punto, la discriminacidn relacionada a
la orientacion sexual.

El Protocolo, que fue adoptado en 1977, abarca el gobierno federal, sus agen-
cias y corporaciones gubernamentales, as{ como empresas del sector privado que
caen bajo esta jurisdiccion federal. Estas incluyen bancos, aerolineas, radio y tele-
vision y compariias telefonicas. Canadd, como es sabido, es un Estado Federal,
con clara divisién del poder entre los gobiernos federal y provinciales. Los secto-
res que no estan en la jurisdiccidn federal, como la vivienda, educacion, venta al
menudeo y manufactura, son abarcados por las leyes de Derechos Humanos pro-
vinciales, que son similares en contenido al Protocolo federal.

Lo mas importante en términos de nuestra discusion, el Protocolo Canadiense
de Derechos Humanos establece el mandato de la Comision Canadiense de Dere-
chos Humanbds que empezd a operaren 1978, Debe observarse que la Comisidnes
independiente del gobierno: reportamos al Parlamento Canadiense, no a un Mi-
nistro de Gobierno.

Ademas, aunque el Gobiernonos financia y otorga sueldos alos Comisionados,
no interfiere de manera alguna en nuestras operaciones. De hecho, a menudo nos
encontramos del lado opuesto del gobierno en casos de la Corte; y regularmente
criticamos al gobierno en turno en nuestros informes anuales.

En general la Comisién tiene tres funciones:

—Investigar y tratar de resolver las quejas de discriminacién.

—Inspeccionar e informar sobre la situacién de los Derechos Humanos en
Canada.

— Participar en la educacion pablica, investigacion, y otras actividades di-
sefiadas para promover el cumplimiento del Protocolo.
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También estamos involucrados en asuntos dirigidos a eliminar formas de dis-
criminacion “sistémicas”, tales como desigualdades de paga entre hombres y mu-
Jeres y barreras de empleo a los que se enfrentan los grupos tradicionalmente con
condiciones mis bajas.

La Comisién misma estd conformada por dos Comisionados de tiempo com-
pleto, yoy un Comisionado en jefe suplente, y entre tres y seis Comisionados de
medio tiempo: actualmente tenemos cuatro. Los Comisionados de medio tiempo
vienen de diferentes partes del pais y tienen origenes distintos: por ejemplo, uno
de ellos es originario de India; otro es un discapacitado.

Ademas de los Comisionados, lanémina es de aproximadamente 200 personas
ennuestra oficina matrizen Ottaway en seis oficinas regionales en elpais. Nuestro
presupuesto anual es de alrededor de 15 millones de délares canadienses por afio
(aproximadamente 71.5 millones de pesos mexicanos).

EL MANEJO DE LAS QUEJAS

Al igual que en los organismos que muchos de ustedes representan, la funcion
primordial de la Comisién Canadiense de Derechos Humanos es el manejo de las
quejas de los miembros del piiblico. Ciertamente es la funcién que ocupa lamayor
parte de nuestros recursos financieros y humanos, ya que no es discrecional, es
decir, si alguien acude a nosotros con uha queja, no podemos simplemente recha-
zar a esa persona por falta de tiempo o personal.

Cadaafiorecibimos alrededor de 40,000 indagaciones del ptiblico de las cuales
s6lo 1,200 resultan quejas. Estas van desde alegatos deacoso sexual o racial hasta
discriminacion en la contratacién o ascensos; alegatos de desigualdades de paga
entre empleados masculinos y femeninos; trato diferencial en la provisién de servi-
cios, por ejemplo, transporte aéreo o servicios de un departamento gubernamental.

Una vez que se establece que la queja, cae dentro de la jurisdiccidn de la Comi-
sidny se correspondeal tipo de discriminacién citado en el Protocolo de Derechos
Humanos, generalmente tratamos de resolver el asunto informal mente, discutien-
do la situacién con las partes involucradas. Silas partes llegan a un acuerdo inme-
diato, lo que sucedié en casi 100 quejas el afio pasado, consideramos el asunto
cerrado y la queja no procede.

No obstante, si no se puede llegar a una resolucién temprana, el personal de la
Comisién investiga las quejas y envia un informe de estas investigaciones a los Co-
misionados para sujunta mensual: los Comisionados consideran aproximadamente
200 quejas pormes. Los Comisionados tienen la opcién de desechar la queja debi-
do afalta de pruebas de discriminacion, tratar de negociar un arreglo mas formal

INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HuMaNos 103

por medio de procedimientos que llamamos de conciliacion o enviar la queja al Tri-
bunal de Derechos Humanos.

Un Tribunal de Derechos Humanos es un cuerpo cuasijuridico con el mandato
especifico de adjudicar quejas sobre Derechos Humanos. No forma parte de la
Comision y se financia independientemente. Un tribunal tiene el poder de deter-
minar si una accién o politica en particular es discriminatoria segiin el Protocolo
Canadiense de Derechos Humanos y, en su caso, dictar un remedio. Un tribunal
puede ordenar que un patrén, por ejemplo, pague al quejoso una compensacion
financiera por sueldos devengados y dafios; pero quizd mas importante, puede
ordenar a un demandado cambiar una politica o practica que le parece discrimi-
natoria. Las decisiones de los tribunales son archivadas en la Corte Federal de Ca-
nada y tienen peso en sus decisiones: un demandado que no cumple con una deci-
sidn del tribunal puede ser acusado de desacato en la Corte.

Entantosdlo el 2% aproximadamente de todas las quejas son referidas al Tribu-
nal de Derechos Humanos, las decisiones de éste tienen un impacto significativo
en laley y practicade los Derechos Humanos en Canada. Por gjemplo, un tribunal
humano ordend que todos los puestos relacionados con el combate dentro de las
Fuerzas Armadas canadienses fueran abiertos a las mujeres; otro ordend que la
agenciafederal responsable de laseleccioneshicieraaccesible a los discapacitados
todas las casillas de votacidn.

PROMOVER LOS DERECHOS HUMANOS

Otra drea principal del trabajo de la Comisién es promover la conciencia de lF)s
asuntos de Derechos Humanos y, al hacerlo, pretende disuadir la conducta dis-
criminatoria. Cada afio se distribuyen alrededor de 150,000 ejemplares de nuestras
publicaciones amiembros del piiblico, escuelas, Organizaciones No Gubernamen-
tales, sindicatos, conferencias, etcétera. Estas publicaciones van desde un simple
folleto acerca de como presentar una queja hastanuestro Informe Anual, También
publicamos un boletin informativoen casi 40 idiomas, incluyendo el espafiol, para
el beneficio de los inmigrantes recientes y otros cuya lengua maternano es e} fran-
cés ni el inglés. Nuestras publicaciones también estan disponibles en formatos
accesibles para gente con problemas visuales, incluyendo braille, andiocasetes y
tipos grandes. .
ElInforme Anual es nuestra publicaciéon més importante. Este Informe se dis-
cute en el Parlamento en marzo de cada afio y cubre el afio calendario precedente.
Es tanto un informe administrativo de nuestras actividades como un examen del
estado de los Derechos Humanos en Canad4, en el afio correspondiente. Mientras
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que su propdsito principal es informar al Parlamento sobre nuestras actividades,
también hasido un instrumento Gtil para laeducacion piblica. Se editan y distribu-
yen alrededor de 8,000 ejemplares del Informe ademas de un resumen de éste,
dirigido principalmente a los medios de comunicaciény se imprimen extractos de
secciones que puedan interesar a grupos especificos. :

Ademas de nuestras publicaciones, nos esforzamos por divulgar nuestro men-

saje a través de los medios de comunicacién. En Canadé somos afortunados en
tener un alto nivel de conciencia de medios acerca de asuntos de Derechos Huma-
nos: sélo hay que mirar las paginas de los periddicos para encontrar articulos sobre
derechos de las mujeres, de lasminorias raciales, de los pueblos aborigenes, de los
nifios, etcétera. Contestamos més de 600 indagatorias de los medios de comunica-
cidn el afio pasado, y activamente aseguramos que los periodistas estén informa-
dos del trabajo de la Comisidn,

Con un presupuesto muy limitado producimos lo que se conocen como anun-
ciosdelservicio pliblico, tanto para la radio como para latelevision, Estos difusores
de Canadé dedican un cierto porcentaje de su tiempo de comerciales para anuncios
que se consideran de interés publico; afortunadamente, la informacidn sobre De-
rechos Humanos cae dentro de esa categorfa. En tanto que nuestra Comisidn paga
la produccidn de los anuncios, el tiempo de anuncio que se nos da es gratis. En los
tltimos aitos, hemos producido estos anuncios de 30 segundos sobre temas como
los derechos de los discapacitados, mujeres en trabajos no tradicionales, pueblos
indigenasy, el afio pasado, el papel de las Naciones Unidas en la proteccidn de los
Derechos Humanos.

El afio pasado también empezamos a utilizar nueva tecnologia para divulgar
nuestra informacién. En noviembre de 1995, establecimos un hoja en internet que
incluye todas nuestras publicaciones, ademas de unirnos a otras fuentes de infor-
macidn sobre Derechos Humanos, como los centros universitarios de Derechos
Humanos. La Comisién también ha estado involucrada en un proyecto llamado

schoolnet, por medio del cual se transmite informacion computarizada a escuelas
primarias y secundarias.

EVALUACION DEL MODELO CANADIENSE

Objetivamente se puede decirque la Comisidn Canadiense de Derechos Humanos
cumple los criterios establecidos por los Principios de Paris para una Institucién
Nacional eficiente. Es independiente del gobierno, su mandato estd claramente

establecido en la ley del pais y tiene una base de fondos segura, aunque en los
Gitimos afios nuestros recursos han sido reducidos, junto con el de las agencias

i
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plblicas, a raiz de los esfuerzos para reducir el déﬁcit del gobierno., La Corflisién
esrepresentativade varios gruposy distritos geo graﬁco§,cultur§1esy lin gﬂl§ticos
que conforman nuestro pafs, y se esfuerza en ser lo més accesible al publico en
general.

Esto no significa, sin embargo, que nuestrosistemaes Qerfecto. Constantemen-
te estamos revisando y modernizando nuestros procedimientos para hacerlos mas
eficientes y efectivos. Por ejemplo, nos preocupa el tiempo que toma procesar
cada queja y hemos logrado reducir si gniﬁcatwamen}e tanto _el rezago de que-
jas como el actual tiempo de procesamiento. Hemos 19troducldg un sistema de
rastreo computarizado de quejas que nos permite réplqamente inspeccionar el
estado de cada queja, y eso facilita el andlisis de estadisticas de quejas.

También hemos incrementado nuestros esfuerzos para resolver las quejas lo
més pronto posible, para hacer el proceso menos adversq y litigioso. Alintenemos
largas batallas en tribunales y cortes, pero cuando es posible hacemos un esfuerzo
consciente para evitarlo. _ '

No importa cuan exitosos sean nuestros esfuer‘zos, sabemqs que siempre habra
lugar para mejorar. Inclusive una Institucion bien esi;ab!ecnda como la nuestra
necesita adaptarse a las condicionesy demandas cambiantes. Es Q‘émco, pero en-
tre mas fuertes y mas efectivos somos, més altas son las iaxpec?at;vas c'le! publico
de nuestro desempefio. Y al final le toca al piblico canadiense juzgar si estamos o
no cumpliendo nuestro mandato pl enamente.

Espero que estos breves comentarios expliquen adecuadamente lo que haf::e-
mos en la Comisién Canadiense de Derechos Humanos, y que les haya parecido
interesante. Por mi parte tengo ganas de conocer a cada uno de ustedes en estos
diasy aprender masacercade c6mo manejanlos asuntos de Derechc?s Humanqs de
més importancia para ustedes. S¢ que puedo aprender algo en el intercambio, ¥
espero que también tendré algo que ofrecer. o - :

Para concluir, también quisiera agradecerles la invitacién a Ja Comisidn Cana-
diense de Derechos Humanos a asistir a esta reunion, y espero que pronto tendre-
mos la oportunidad de encontrarnos otra vez.

Gracias.
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MENSAJE DEL DOCTOR MARTEN OOSTING
PRESIDENTE DEL INSTITUTO INTERNACIONAL
DEL OMBUDSMAN Y OMBUDSMAN NACIONAL DE HOLANDA

Estimado sefior Gobernador;
Distinguidos sefiores y sefioras:

Es para mi un gran placer y un honor ser invitado a esta mesa para decir algunas
palabras en estasesion de clausura. Gustoso haré algunas observaciones, nocomo
conclusiones generales, sino como puntos que me parecen apropiados en esta oca-
sion. Antes de hacerlo, reitero mi profunda gratitud por la invitacion para asistira
este Primer Congreso de vuestra Federacidn, felicito al Presidente de la Federa-
¢ién, licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos; al Secretario Ejecutivo, licenciado Héctor Davalos Martinez, v a todos
sus colaboradores, por suexcelente trabajo para la organizacion deeste Congreso.

Mi primera observacidn pertenece a la relacion mutua y directa entre el Om-
budsman y la democracia. En este aspecto y en primer lugar es muy importante
sefialar que el Ombudsman es un portavoz particular y directo del pueblo y de los
individuos. La confianza y el apovo directo del pueblo otorga al Ombudsman una
legitimacién democrética inica y muy fuerte. En una democracia, el nombramiento
del Ombudsman porel Parlamento, al menos una influencia decisiva por parte de}
Parlamento sobre ese nombramiento es la situacidn ideal, y significa una dnica
legitimacion democratica al Ombudsman. Cuando la influencia del Jefe de Esta-
do, o del Jefe de Gobierno sobre el nombramiento del Ombudsman sea preponde-
rante, se necesitan todas las previsiones constitucionales y legales que puedan
garantizar la independencia total del Ombudsman —como dérgano del Estado—
por parte del gobierno. Sin embargo, creo que es muy importante que también en
esta situacion el Ombudsman haga todos los esfuerzos para establecer una rela-
ciénmuy directa con el Parlamento. Un lugar especial a este respecto tiene el Infor-
me Anual, que es una fuente muy rica y muy importante para el Parlamento, para
el ejercicio de su papel de controlador democratico sobre el gobierno. Resumien-
do este punto, el Ombudsman presupone la democracia, o al menos condiciones
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democriticas suficientes; por otra parte, el Ombudsman contribuye al desarrollo,
al fortalecimiento y al mantenimiento de una democracia adulta.

Gustoso deseo que todos los Ombudsman aqui y en todo el mundo no olviden
esta relacidn mutua, el ideal que le imprime una democraciareal y viva.

Segunda, el Alto Comisionadode losDerechos Humanos, don José AyalaLasso,
nos informé sobre su trabajo en el establecimiento de instituciones nacionales de
Derechos Humanos. El trabajo de ustedes aqui, en América Latina, es un muy buen
ejemplode que no senecesitan establecer tales Instituciones donde yaexistela figura
del Ombudsman o del Defensor del Pueblo y del Procurador de los Derechos Huma-
nos. Aqui, en México, las Comisiones de Derechos Humanos cumplen el mismo
papel, yporeso adoptaron enel idioma cotidiano también el nombre del Ombudsman.
Creo que es muy importante que vuestra experiencia como Ombudsnian de los De-
rechos Humanos —de todos losderechos fundamentales— aqui en América Latina
seaejemplo paratodos aquellos que en Ginebra, se preocupan del establecimiento de
instituciones nacionales en estos paises donde ya no existe semejante condicion.

En tercer lugar, gustoso reitero mi invitacion a aquellos de ustedes que son
Ombudsman, pero que nose hanafiliado al Instituto Internacional del Ombudsman
como miembros votantes. Cnando se es miembro del 11O se garantiza un intercam-
biodirecto con colegas de todas partes del mundo, porescrito—por ejemplo nues-
tra revista internacional del Ombudsman y también nuestro Newsletter, que tam-
biénespublicadoencastellano—ytambiéndirectamente en los congresos mundiales
como el proximo Congreso en Buenos Aires, en octubre de este afio.

Ademas, creo que vuestra Federacion es ejfemplo de un paraguas para todos
los Ombudsman de América Latina, y que podriadesarrollarse dentro dela estruc-
tura del IO como capitulo regional, capitulo de Ameérica Latina del 11O,

Finalmente, casi todos los presentadoresen este Congresovienen de fuerade su
regidn: de Ginebra, la Unién Europea, Canada, Holanda. Eso muestra vuestro in-
terés en opiniones y experiencia de otros. Sin embargo, les aseguro que los en-
cuentros con ustedes fueron muy enriquecedores también para los que —como
yo— vienen de lejos v de fuera de América Latina, Vuestra experiencia aqui en
América Latina puede ser un ejemplo también para otros paises, especialmente
en el este de Europa y en partes de Africa y de Asia. Aseguro a ustedes el interés
sincero por parte del TIO en su trabajo y de nuestro apoyo cuando sea posible. Ad-
miro mucho la dedicacion y el coraje de todos ustedes en el cumplimentode vuestro
cargo en circunstancias muy dificiles. jQue continden decididos en este camino!
Coneso, les deseo todo el éxito que necesitan para su trabajo futuro.

Muchas gracias.

MENSAJE DEL DOCTOR FERNANDO ALVAREZ DE MIRANDA,
DEFENSOR DEL PUEBLO DE ESPANA

LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN IBEROAMERICA

Me cumple la satisfaccion de dirigirme a ustedes al finalizar este Primer Congreso
de la Federacién Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comi-
sionados y Presidentes de Comisiones Publicas de Derechos Humanos, y lo hago
no solo desde mi condicién de Defensor del Pueblo de Espaiia, sino también en
representacion de todos los comisionados autondmicos de mi pais que han tenido
la gentileza de compartir con nosotros estas jornadas.

AGRADECIMIENTO A LOS ORGANIZADORES

Creo que podemos afirmar que tras estos dias de trabajo hemos logrado, entre
todos, alcanzaruno de los objetivos que nos animaron acelebrar este encuentro: el
acercamiento entre nuestras instituciones, por alejadas que estén unas de otras
geogréficamente, con el fin de aunar esfuerzos para hacer de los Derechos Huma-
nos una realidad vital.

Porque, lamentablemente, es preciso reconocer que la situacién de los Dere-
chos Humanos en Iberoamérica continda siendo, en la actualidad, altamente
preocupante. Y constituye un amargo deber reconocer que en la mayoria de nues-
tros paises se estan produciendo profundas quiebras delos dere.chos fundamenta-
les garantizados, paradojicamente, en todas nuestras constituciones. Esp?xﬁ_a (y‘la
referencia en primer término a mi pais, no es en este caso un lugar de privilegio,
sino el reconocimiento de una dolorosa realidad) padece desde hace tiempo el
incesante goteo de las acciones terroristas de ETA (organizacion que secuestra,
extorsiona y asesina a ciudadanos indefensos).

En estos momentos se encuentran en curso varios procedimientos judiciales
que pretenden esclarecer las posibles implicaciones del grupo GAL en la l‘ucha
antiterrorista. Pues bien, con independenciade cuales puedan ser las conclusiones
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a las que lleguen las investigaciones judiciales, es indispensable rechazar, sin pa-
liativos, la utilizacién de procedimientos represivos que violan gravemente la
Constitucién y exceden del marco de nuestro Estado de Derecho. El fin justifica
los medios.

Por lo que se refiere al continente americano, cabe decir que muchos de sus
paises han experimentado transformaciones importantes durante los iltimos afios,
que les han permitido pasar de las dictaduras militares alos gobiernos civiles, pero
desafortunadamente el respeto de los Derechos Humanos no ha alcanzado el mis-
mo ritmo del proceso de democratizacion. En este sentido, las resoluciones emiti-
das por la Comisién de Derechos Humanos de Ginebra, en su 56 Periodo de Se-
siones, evidencian que, a pesar de que practicamente en todos los paises de
Iberoamérica existen democracias formales y hay un claro predominio del poder
civil sobre el militar, son ain demasiado frecuentes las violaciones masivas y sis-
teméticas a los derechos fundamentales.

La expansion de la democracia institucional ha brindado a los legisladores de
cada Estado oportunidades sin precedentes para promulgar leyes en favor de los
Derechos Humanos y crear mecanismos que los garanticen. Sin embargo, todavia
nose haalcanzado estereto. Lamayoria de los gobiernosain tienen que introducir
reformas a sus leyes, mediante las cuales tipifiquen como delitos las violaciones
més flagrantes a los derechos de las personas, y deberian, ademas, garantizar el
derecho a un procedimiento judicial justo y restringir la competencia de la juris-
diccién militar en algunas figuras juridicas, mediante las cuales se han crimina-
lizado, en muchos casos, las libertades.

Tampoco el tema de la defensa de los Derechos Humanos se ha entendido, en
general, como un componente importante en la politica exterior de los gobiernos
que actian impulsados més por intereses geopoliticos o comerciales que por razo-
nes solidarias y humanitarias.

Por otra parte, los poderes judiciales no han asumido con suficiente firmeza su
decisivo papel de defender los derechos fundamentales. Es preciso fortaiecer un
Poder Judicial exento, imparcial e independiente, capaz de procesary sancionara
los responsables de las violaciones a dichos derechos y terminar definitivamente
con la impunidad de los agresores.

No todas las noticias emanadas de los tribunales fueron malas. En ocasiones
juecesy fiscales procesaron a quienes violaban los Derechos Humanos, apesar de
encontrarse sometidos auna presién considerable paraque abandonaran las inves-
tigaciones.

Recientemente se han concretado pasos muy relevantes para lograr la esta-
bilizacién politica en la region centroamericana; pero la democratizacién y la pa-
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cificacién sontareas que, tanto en laactualidad comoen el futuro, deben continuar
siendo parte del quehacer cotidiano.

A pesar de que, con excepcion de Guatermnala y Colombia, puede considerarse
que han desaparecido conflictos armados en todo el continente, persisten, sin em-
bargo, situaciones de profundaviolencia, quetienen sus raices en el mantenimien-
to de graves injusticias econdmicas o politicas,

En Guatemala, la situacién de los Derechos Humanos durante 1995 arroja un
balance contradictorio, pues sibien han mejorado ciertos indicadores en términos
de nimeros absolutos de violaciones y denuncias, el muro de la impunidad conla
queactiian los autores de acciones criminales haseguido retroalimentando el ciclo
de la violencia. ‘

No obstante lo cual, hay sintomas de esperanza. Las recientes medidas adopta-
das por el gobierno del Presidente Alvaro Arzi introduciendo importantes cam-
biosenel EjércitoyenlaPolicia, asi comoelanuncio de la firmade un Acuerdo de
Paz con la URNG para el proximo mes deseptiembre, abren un espacio de luzen
el hasta ahora sombrio panorama politico guatemalteco.

En El Salvador afin no se han llevado a la practica la totalidad de las reco-
mendaciones de Ja Comisién de la Verdad en materia de reforma de la judica-
tura y existe una falta de capacitacién eficaz en el pais en materia de Derechos
Humanos.

Colombia ofrece uno de los panoramas mds inquietantes en este ambito. El
conflicto armado en curso, la continua existencia de grupos paramilitares, la vio-
lencia urbana, el fenémeno del trafico de drogas y la defensa de los intereses eco-
némicos derivados de la explotacién de recursos naturales, continfian dando pé-
bulo a miltiples formas de violencia que se extienden a todos los sectores de la
poblacion.

También en Venezuela las principales victimas de las violaciones de los Dere-
chos Humanos contindan siendo los indigenasy, en general, lapoblacidn afectada
por la extrema pobreza en barrios marginales de las grandes ciudades.

Estas zonas periféricas que circundan los grandes niicleos urbanos, en las que
habitan miles de personas en condiciones infrahumanas, han hecho posible que,
por ejemplo, en Brasil se encuentre particularmente extendido el problema de los
“nifios de la calle”. Son nifios y adolescentes en situacion de riesgo que vagabun-
dean por Jas calles participando en actividades delictivas. A menudo son victimas
de grupos de exterminio que presuntamente estana sueldo, de comerciantes que se
sienten amenazados por la presencia de estas bandas de menores en las calles.
Fueron indicios de la participacién de policias y ex policias en esos grupos de
exterminio. Segin una encuesta recientemente realizada, 8,000 de los 31,000 po-
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licias del Estado de Rio de Janeiro han sido invitados en alguna ocasién a formar
parte de los grupos de exterminio. o

También en Bolivia persisten importantes impedimentos en la aplicacion real
de instrumentos de auténtica proteccidn de los Derechos Humanos.

Este analisis de urgenciaarroja un balance, en general, nada favorablerespecto
ala situacién de los Derechos Humanos en Iberoamérica, y aunque no cabe negar
que se han producido algunos avances, queda mucho por hacer.

Esimprescindible que nuestros gobiernos unan laaccion asus palabras en favor
del respeto a los Derechos Humanos. Pese a todas sus solemnes declaramones,‘la
gran mayoria de los gobiernos contintia violando o ignorando los derechos socia-
les, econémicos y culturales de sus ciudadanos, hasta el punto de estimar que pro-
blemas tan graves como la malnutricién, la falta de agua potable, la miseria y las
condiciones de vida deplorabies (salud, higiene, vivienda, educacion, etcétera),
no entran en ¢l contexto de los Derechos Humanos.

Es cierto que no todos los derechos fundamentales tienen el mismo grado de
compromiso. Hay unniicleoirreductible, un nticleo minimo exigible alos Estados
en todas las circunstancias. Este niicleo esencial estd contenido en el articulo 3o0.,
comtna los Convenios de Ginebra de Derecho Humanitarioy comprende los aten-
tados contra la vida, la integridad corporal y ladignidad de las personas y el dere-
cho a un juicio justo y equitativo. '

En principio, siempre debera ser el Estado el que emprenda las acciones nece-
sarias para lograr que se respeten los derechos esenciales de sus ciudadanf)s yque
desaparezcan sus necesidades prioritarias, pero cuando se produzca dej z}mér% o
haya imposibilidad de lograrlo, es cuando el Estado no puede rehusar arbitraria-
mente la asistencia internacional.

Existe una conciencia poblicainternacional en favor de los intereses generales de
{a comunidad que fue consagradajuridicamente por laConvencionde Vienade 1969.
Esta conciencia deberia impeler a las Naciones Unidas para que desarrollen unata-
reade consolidacion de losmecanismos necesarios paraayudar e incluso forzaralos
Gobiernos a respetar los Derechos Humanos. En este sentido, serd preciso abordar
algunas facetas nuevas, entre ellas, las relaciones con los Ombudsman cuyo estgtus
yvinculacién con las propias Naciones Unidas deberian definirse de manera precisa.

La figura del Ombudsman, como institucién de garantia de los Derechos Hu-
manos, se ha consolidado en el sistema de Naciones Unidas muy recientemente, y
es necesario reconocer que el marco de la relacién entre ambos tiene aiin muchas
lagunas y resulta bastante incompleto.

Enel futuro serd indispensable definir un nuevo estatus de colaboraciony esto
dependera de todo el proceso de transformacion de los mecanismos de garantia de
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los Derechos Humanos en Naciones Unidas. En este sentido, seria preciso profun-
dizar, a mi juicio, en las siguientes lineas de trabajo:

I. Definicidn de un estatus especifico del Ombudsman para surelacidn con
los organismos de Naciones Unidas.

2. Mayor presencia institucional de los Ombudsman en todos los foros con-
vocados por Naciones Unidas paratratar cuestiones relacionadas con los
Derechos Humanos.

3. QueNaciones Unidas pueda consideraralos diferentes Ombudsman como
relatores especificos o expertos para informar de Ja situacién de vulne-
racién concreta de los Derechos Humanos en cualquier pais.

La configuracion de un nuevo orden en el concierto de las naciones, basado en
el respeto de los Derechos Humanos requiere la aceptacion, por parte de la socie-
dad internacional, de una gestién colectiva de los valores humanos considerados
como principios fundamentales, y es obvio que esto precisa una readaptacion del
Derecho Internacional. Por nuestra parte, pensamos que vamos en camino a ello.

La ética colectiva reclama que se haga incuestionable la defensa a ultranza de
los derechos esenciales de la persona, porque el respeto al hombre supone un paso
decisivo en el camino de la civilizacién. : '

En el marco de esta linea de cooperacion internacional que he venido sugirien-
doalolargo deestaintervencion, quisiera concluir, aprovechando mi presenciaen’
este foro, con una propuesta para el proximo afio. Gracias al esfuerzo de todos los
Ombudsman reunidos en Colombia los dias 4 y 5 de agosto, la Federacidn Ibero-
americana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes
de Comisiones Piblicas de Derechos Humanos, se convirtio en una realidad de
grantrascendenciapara lasalvaguarda de los derechos y libertades fundamentales
de los pueblos iberoamericanos. Pues bien, deseo proponer la sede de la institu-
cién del Defensor del Pueblo de Espaila como préximo lugar de encuentro para
celebrar una reunion de Ja Federacién Iberoamericana en 1997,

Creo que ello nos permitira seguir avanzando en nuestro esfuerzo y conseguir,
mediante un fructifero intercambio de experiencias, que nuestro trabajo se desa-
rrolle de maneramas coordinada paraalcanzar losideales que atodos nos animan.

Sélo con la unidad de todos podremos lograr la vieja utopia de conseguir un
mundo mejor, en el que desaparezca definitivamente la violenciay pueda realizar-
se el ideal de la democracia que definié el gran maestro Ghandi como “el sistema
en el que el mas débil posee las mismas oportunidades que el poderoso™.



MENSAJE DEL LICENCIADO JORGE MADRAZO, PRESIDENTE
DE LA FEDERACION IBEROAMERICANA DE DEFENSORES
DEL PUEBLO, PROCURADORES, COMISIONADOS
Y PRESIDENTES DE COMISIONES PUBLICAS DE DERECHOS
HUMANOS Y PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS DE MEXICO

Muy distinguido seiior Gobernador,

Sefiores representantes de los poderes

Legislativo y Judicial del Estado,

Sefior Presidente Municipal,

Sefior Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos
del Estado de Querétaro,

Sefior Procurador, sefior Jefe de la Zona Militar,
Distinguidos amigos Ombudsman, sefioras y sefiores:

En estemomento, cuando estd a punto de cerrarse el episodio del Primer Congreso
de la Federacion [beroamericana, los inicos sentimientos que tengo son de grati-
tud. En primer término a usted, sefior Gobernador, por habernos apoyado de tantas
maneras para que estareunién se llevaraa cabo, y quiero hacer propicio el momen-
to para sefialar mi gratitud también muy especial a la persona que usted comisioné
para que fungiera como enlace con la Comisién Nacional y que tantos desvelos
tuvo apoy4ndonos en todo momento. Me refiero al Director del Instituto de Estu-
dios Constitucionales de Querétaro, licenciado don Manuel Suarez.

Quiero agradecer muy cumplidamente a los compafieros estudiantes del Tecno-
l6gico de Monterrey, Campus Querétaro, y de la Universidad Autonomade Queré-
taro, por habernos acompafiado durante estos tres dias. Espero que algunas ensefian-
zasy que algunaslecciones leshayan sidotransmitidas, y que hayan podido constatar
como los Ombudsman somos propulsores de la democracia en nuestros paises,
siendo primero democraticos en nuestra organizacion y en nuestras discusiones.

Muchas gracias a todos los Ombudsmar iberoamericanos y de Europa que nos
acompafiaron, gracias por haber hecho este esfuerzo de trasladarse ala ciudad de
México. Disctilpenos si de alguna manera no pudimos atenderles en relacion con
laaltajerarquia que ustedes tienen y contodas las facilidades y los apoyos que siem-
pre le han brindado a la Comisién Nacional de Derechos Humanos de México.
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Quiero nuevamente recordar que para la organizacion de este Primer Congreso
tuvimos el apoyo de la Unién Europea, qué bueno que de esta manera también pue-
dan abrirse las avenidas de relacién entre los Ombudsman latinoamericanos y los
Ombudsman europeos, v este nuevo sentimiento que priva en todos los rumbos de
Europa.

Muchas gracias a los amigos de la Comisién Nacional por tantas semanas de
desvelos, especialmente de Héctor Dévalos y de José Luis Ramos Rivera, les quedo
muy agradecido por su apoyo. Desde luego al seflor Presidente de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Querétaro, quien con tanto entusiasmo quiso
sumar su esfuerzo al de la Comisién Nacional.

Por lo que ve al futuro, espero que esta reunion de México haya contribuido
seriamente a fortalecer los lazos de comunicacion entre los Defensores del Pueblo
de Espafia, Portugal v de América Latina.

Espero que con esto podamos arribar en octubre préximo a Argentina, con don
Jorge Luis Maiorano en una posicion mucho més clara y mucho mas coordinada,
pero, sobre todo, espero que este Congreso le haya servido a los miles y miles de
personas que en Iberoamérica son victimas de la violacién de sus Derechos Huma-
nos, de aquellos familiares que han sufrido la pérdida de sus seres queridosen la
persecucidn politica, de aquellos que han sido torturados, amenazados, extor-
sionados, aquellos a los que se les lesiona su dignidad dentro de las carceles.

Seguramente los ecos del Congreso Gonstituyente de 1916-1917, que se cele-
bré en esta hermosa ciudad de Querétaro, animaron mucho las participaciones
de los Ombudsman. Sefior Gobernador, estamos profundamente convencidos de
que los Defensores del Pueblo no tenemos sélo la tarea de proteger los derechos
civiles y politicos, sino que, como usted lo dejara sefialado en su discurso de inau-
guracién, debemos tener una honda preocupacion por las reivindicaciones de los
grupos vulnerables de las sociedades, por los derechos econdmicos, sociales y
culturales. Y ojald que lavoz de Iberoamérica se escuche fuerte ante los organis-
mos internacionales, porque muchos de los problemas que tienen los Estados

Nacionales para ofrecer trabajo, vivienda, seguridad, salud, surgen de las injusti-
cias de un mundo en su aspecto internacional.

Una organizacidn internacional que demanda democracia, aunque ia plena de-
mocracia no haya llegado a su seno. Los Ombudsman tenemos que alzar fuerte la
voz en nuestros Estados Nacionales, pero tenemos que hacerlo también en los

‘foros internacionales. ’ '

Muchas gracias otra vez a todos, y espero que pronto estemos otra vez juntos.

DECLARATORIA DE CLAUSURA A CARGO
DEL LICENCIADO ENRIQUE BURGOS GARCIA,
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE QUERETARO

Con el permisodeeste presidium y particularmente del.licenoiado Jorge Madrazo,
quiero distraer muy brevemente su atencidn para decxrle.s a todos ustedes, hom-
bres ymujeres, que en estacompleja, dificil y comprometida tarea c{e defender los
Derechos Humanos, hoy se han dado cita para felizmente COIIC]IH‘I‘, £Oon nuevos
compromisos y expectativas, pero fundam@ntalmente‘corwno se ad\{xerte enlo que
aqui se hadicho con acentuados ideales en esta tarea dificil que ha impuesto elfin
del milenio. ; o

Estamos agradecidos en Querétaro porque nos han dado una esplendxda opor-
tunidad: la del ser sitio que, como corresponde a los queretanos, brinda hospitali-
dad aquienesrepresentandounaimportante expresion de pueblos del mundo, hoy
convergen en una tarea por demas relevante. (

Decia hace un momento el licenciado Jorge Madrazo queen Qu§retar0 segura-
mente se abocd aquel Congreso Constituyente de 19 1'6-‘1 917,yescierto;lo fie?ian
practicamente todos los participantes en la ceremonta inau gural, donde asistiael
Presidente de la Repablica. o

Tuvimos el privilegio de que en esta tierra pr(’)cerl se generara un r_m?vimlento
constitucional, que por vez primera abordd la cuestion soc1.al ¥ piar?wxpo con gl
mundo de los derechos sociales. Y fue porellouna Constitucién orlglr}al. Pero di-
cen los tratadistas —y aqui nos honra con su presencia uno de ellos, importante,
relevante— que la originalidad no solamente fue por eso, por reconocer dere.chos
socialesy conciliarlos conlos individuales, sino por su f‘idehdad al plantfef"imlento
de la sociedad; por la manera en que el constituyente vio y supo transmitir y con-
vertir en documento fundamental los deseos y los anhelos de un pueblo. '

Por es0, esos afios son un acontecimiento de relevancia en la memoria de los
queretanos y, cierto, de los mexicanos. . .

Algo parecido ocurre hoy: aqui se han dado cita mujeres y hombres que, cono-
ciendo las realidades, comprometidos con los anhelos de su pueblo, b}lrscan tafn-
bién propuestas y las formulas y se comprometen y, como aqui también se dijo,
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jan continuidad a sus esfuerzos. Hay aqui también la originalidad porque todos
istedes —mujeres y hombres— corresponden con fidelidad y nitidez a uno de los
nayores compromisos de nuestro tiempo, el reconocimiento, el respeto y la sal-
raguardia de los Derechos Humanos.

Y comoen 1917, con entusiasmo y con compromiso, agui cierran ustedes esta
»agina dentro del enorme contenido de sus tareas, una pagina mas con la que segu-
-amente volverdn motivados, llenos de impulso, de coraje, en el mejor sentido de
a palabra, para continuar con esta tarea, que a veces oscila entre el drama, la cru-
leza de las realidades, pero también oscila con el idealismo. Por eso, en ustedes
1ay ese sedimento quijotesco en el ser y el actuar.

Aqui se hablé de democracia como un componente en el que hay que profundi-
ary perseverar e insistir, para que haya esa atmoésfera en donde prospere el respe-
oy el reconocimiento a los Derechos Humanos.

Y aqui lo dijo también en México uno de los grandes, Benito Juarez, y hoy es
‘Alidoreiterarlo: la democraciaes el destino de lahumanidad futura, la libertad su
aejorarma, la perfeccién posible, el fin adonde se dirige. Y democracia—aqui tam-
ién lo definid el constituyente de Querétaro— no sélo es una estructura juridica
“un régimen politico, sino el compromiso fundamental de insistir en el mejora-
riento permanente, econdémico, social y cultural de nuestros pueblos.

En medio de los contrastes que hoy impone el fin de siglo, en este oscilar al que
os referiamos, hoy —estoy cierto y aqui lo sefialé con mucha puntualidad don
‘ernando Alvarez— esté presente aquella antigua expresion que convoed a mu-
hos pensadores, aquello que lautopia hizo pensar la ciudad de Dios de San Agustin

la Atlantida de Moro, o la ciudad del Sol en un “no hay tal lugar” por un “puede
aberlo”.

Con un reiterado agradecimiento a esta excepcional reunidn y a esta conver-
encia, tengo el honor, este 18 de abril de 1996, de declarar clausurados los traba-
»s de este Primer Congreso de la Federacion Iberoamericana de Defensores del
ueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Phblicas de
verechos Humanos. Que sea para bien de la humanidad.

Muchas gracias.

il
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RELATORIA DEL PRIMER CONGRESO DE LA FEDERACION
IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL PUEBLO,
PROCURADORES, COMISIONADOS Y PRESIDENTES

DE COMISIONES PUBLICAS DE DERECHOS HUMANOS

El Primer Congreso de 1a Federacion Iberoamericana de Defensores del Pueblo,
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pablicas de Derechos
Humanos fue formalmente inaugurado el 16 de abril de 1995, porel doctor Ernes-
to Zedillo Ponce de Ledn, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi-
canos, en el marco de una ceremoniasolemne llevada a cabo en el histérico Teatro
de la Reptiblica de la ciudad de Querétaro, en presencia de altos funcionarios del
Gobierno Federal, Estatal y Municipal, asi como de miembros del cuerpo diplo-
matico acreditadoen México, participantes nacionales y extranjeros del Congreso
y distinguidos invitados al mismo. :

El Presidente de la Repuiblica puntualizé en sumensaje que la solidez en Ja trans-
formacidn del sistema de justicia de México se sustenta en el reforzamiento de las
leyes v el respeto a los Derechos Humanos; menciond los retos en materia de
procuracién e imparticion de justicia y su preocupacidn por la seguridad publica,
pero destaco que es preciso promover el fortalecimiento de la defensade los Dere-
chos Humanos. Anuncid que en breve remitird al Senado de laRepublicalasolici-
tud para que México ratifique la Convencién Internacional sobre la Proteccidénde
los Derechos de los Trabajadores Migratorios y sus Familias, adoptada por la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, exhortando al mismo tiempo al Gobierno es-
tadounidense para hacer lo propio. Agregd que a los mexicanos nos asiste la con-
viceidn de que los compromisos con la observancia de la Ley y con los Derechos
Humanos son indisociables; no puede privilegiarse uno a costa de otro; es imposi-
bleel pleno despliegue de los derechos individuales sino se garantiza la seguridad
y latranquilidad del entorno social en que aquéllos deban ejercerse.

Por su parte, el licenciado Enrique Burgos Garcia, Gobernador del Estado de
Querétaro, destac en su intervencion que la democracia ha sido una constante
de anhelos y luchas en nuestros Estados nacionales, que si algo ha singularizado a
nuestros puebloses la capacidad de defender sus derechos; une a nuestros pueblos
no solo la cultura, sino también la rebeldia contra la opresién; sin embargo, el
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:onstitucionalismo iberoamericano de hoy ambiciona algo més que la proteccién
le los viejos derechos que consagraron nuestras constituciones durante el siglo pa-
ado, nuestras democracias abren otros caminos para vigilar el respeto a los Dere-
hos Humanos; la concepcién del Ombudsman comienza a arraigar entre noso-
ros debido, precisamente, a que las sociedades urbanas reclaman instrumentos
gilesy confiables; este humanismo juridico es la gufa de nuestros acuerdos poli-
icos fundamentales, de la tarea comtn y trascendente que involucra a todos, al
yobierno en su conjunto, alas organizaciones civilesy alasociedad, generdndose
in compromiso irrenunciable que apuntale el horizonte del hombre del tercer mi-
enio.

Eldoctor José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Jerechos Humanos, sefial6 en su discurso que estamos viviendo-una época en la
jue se observa un retorno hacia el humanismo, hacia una concepcién antropo-
€ntrica de la sociedad, en la que lamedida de las cosas debe ser el ser humano; el
nandato que le fue confiado por Ja comunidad de naciones, dijo, es tan amplio
-omo complejo; para tener €xito, serd necesario celebrar una gran alianza que con-
iera la misma orientacion alas actividades de todos aquellos que nos hemos em-
iefiado en esta causa; el papel que corresponde desempefiar a las instituciones
:acionales es insustituible, aelias incumbe una actitud de vigilancia, de prevision;
u trabajo refleja y contribuye a fortalecer la capacidad nacional de autocritica y
1ace posible la adopcidn de medidas correctivas; en Iberoamérica hay una co-
riente positiva en favor de la creacién y del fortalecimiento de instituciones na-
ionales de Derechos Humanos.

Jorge Madrazo, Presidente de la Federacion Iberoamericana de Defensores del
'ueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pablicas de De-
echos Humanos, hizo referencia a que el tema central del Primer Congreso del
Jrganismo Central seria la cooperacién en el &mbito de la Defensa de los Dere-

hos Humanos, mediante la participacion de las [lamadas instituciones naciona- .

esy de los Ombudsman; destact que por primera vez coincidieron en un mismo
iempo y en un mismo espacio los méas altos representantes del movimiento de los
Jerechos Humanos anivelinternacional y regional; el Congreso fue posible porel
poyoecondmico dela Unién Europea, de] Programa de las Naciones Unidas para
1Desarrollo, del Gobierno del Estado de Querétaroy de la Comisién de Derechos
Tumanos de esa Entidad Federativa, instituciones que con enorme entusiasmo
{uisieron sumar su esfuerzo al de la Comisién Nacional de Derechos Humanos de
vléxico; el Presidente de la Federacion les expresé su gratitud. Igualmente, el li-
:enciado Madrazo refirié que en la evolucién del proceso de internacionalizacién
le los Derechos Humanos, especialmente a partir del Gltimo lustro, ha hecho su
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aparicion en los foros internacionales un tercer actor, distinto de las delegaciones
de los Gobiernos nacionalesy de los Organismos No Gubernamentales; este tercer
actor son las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, muchas de las cua-
les funcionan como Ombudsman.

Estas instituciones no son parte del Gobierno y, por ende, no lo pueden repre-
sentar internacionalmente; la independencia v la autonomia del Ombudsman es
un principio rector, de alli su distincidn; en la actualidad 76 paises del mundo
cuentan con instituciones de Ombudsman, en América Latina estas instituciones
enfrentan problemas similares, producto de entornos similares, el Ombudsman
latinoamericano aparece entonces como un Ombudsman criollo que debe atender
quejas de una naturaleza v una gravedad distintas de aguellas que caracterizan a
las instituciones anélogas de Europa. Sin pretender ser 1a panacea que todo lo re-
suelve, alos Ombudsman les corresponde contribuir, en la circunstancia histérica
en que vivimos, al propdsito comin de nuestros pucblos por ser cada dia mds jus-
tos, mas libres y mas tolerantes.

Después de la declaratoria de inauguracion del evento, la Federacién Ibero-
americana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes
de Comisiones Piblicas de Derechos Humanos dio inicio a sus trabajos.

La primera sesion incluyé la conferencia magistral a cargo del sefior Embaja-
dor José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos, quien hablé sobre la relacidn de la oficina que encabeza con los
Ombudsman y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos.

Se destacéd que América Latina fue la principal promotora de la creacion de
dichaoficinay que en la Conferencia de Viena sobre Derechos Humanos de 1993
emerge un nuevo espiritu sobre la materia. Se reconoce a los Derechos Humanos
uncardcter universal, interdependiente, interrelacionado, sin jerarquia entre ellos,
en donde se buscael desarrollo de todos por igual. La obligacién principal para su
proteccién corre a cargo de los Estados, pero la comunidad internacional tiene un
interés legitimo en su observancia.

Las funcionesy orientaciones basicas de la oficina del Alto Comisionado para
el futuro, que al propic tiempo se convierten en retos, se resumen en cinco as-
pectos:

1) Tener capacidad de respuesta inmediata a casos de emergencia o.situa-
ciones de crisis, tal como ocurrié en el problema de Ruanda;

2) Ampliar la labor de prevencién y promocion de los Derechos Humanos
en la comunidad internacional;

3) Realizar tareas de cooperacién con paises en transicion hacia la demo-
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cracia, a efecto de que alcancen capacidad interna para encargarse por si
solos de la defensa y promocion de los Derechos Humanos;

4) Reforzarla proteccion delos derechos de lamujery delnifio, a fin de que
las conquistas en la materia se consigan tanto en el papel como en larea-

lidad,

5) Avanzar en materia de derechos de minorias, no discriminacién y mi-
graciorn. i

Los Ombudsman y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos juegan
n papel importante en el desarrollo de lamateria, pues representan un mecanismo
fectivo paralaproteccidny la promocion de una cultura de tolerancia, armoniay
sspeto por los Derechos Humanos. En esta tarea es importante la participacion de
)s medios de comunicacion social que coadyuven de manera libre y responsable
1 esa Jabor.

Se hizo un reconocimiento a la tarea de la Comisién Nacional de Derechos
umanos por su trabajo en México en las 4reas de derechos de la mujer, violencia
1el seno de Ja familia, proteccién de derechos de los nifios, poblacidn indigenay
sr su actuacion en el conflicto de Chiapas.

Seafirmoé que el proximo milenio serdel de los Derechos Humanos, en el que el
srobre vuelva a ser el centro en importancia. En esa direccidn deben dirigir su
ibajo los Ombudsman v las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos.

En el debate se acept6 la idea de que las Inistituciones Nacionales de Derechos
umanos que revisten la modalidad de Ombudsman aparecen como un tercer
tor distinto de las delegaciones de los gobiernos y de las Organizaciones No
abernamentales de Derechos Humanos; que en el caso de los Ombudsman la-
1wamericanos, éstos tuvieron que enfrentar requerimientos distintosa los de la
stitucion clasica de origen escandinavo, por lo que se habld de lo que podria
talogarse como el “Ombudsman cricllo”, pues hace todas las funciones que tie-
n asignadas los Ombudsman europeos y, ademas, protege y defiende los Dere-
os Humanos. La experiencia de los Ombudsman latinoamericanos podria ser
rovechada por los Ombudsman europeos, que ahora estan enfrentando proble-
1s recurrentes de xenofobia, racismo y discriminacién. En todo caso, resulta de-
iittvo que todo Ombudsman, sin importar el pais en el que actla, se ocupa de 1a
smocidn y defensade los Derechos Humanos, entre los que se incluye la protec-
n de los ciudadanos frente a Ja mala administracion.

Es conveniente una accidn conjunta de cooperacion entre la oficina del Alto

misionadoy los Ombudsman; ambas instancias coincidenen queel didlogoy la
ncertacion deben traer resultados positivos.
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Sereiterd que es muy importante asegurar la inde?)endetl}ci'a dela institu‘cx’m del
Ombudsman, 1o mismo mediante un sistema de dgmgnamon parlametntarla, como
uno de carécter ejecutivo. Enese sentido, la solucidn es crear mecanismos forma-

ardar dicha independencia. N
168]5?21: lgii?isionado dela Na?ciones Unidas para los Derechos Humanos dejo
abierta lapuerta para continuar explorando, df’ cg)mmx‘acuerdo.con los Ombuffsm'an,
las modalidades especificas para el reconocimiento mtemamj:}nal de §Stas institu-
ciones, toda vez que representan un tercer as?tor en los foros mtemamonal:s.

Los congresistas coincidieron en lanecesidad de quenose dupliquenes aferzgs
en el area de la defensa de los Derechos Humanosy que, a partir delasestrategiasde
la oficinadel Alto Comisionado, enlos paisesdonde ya existan Ombudsman, sebus-
que que éstos realicen una labor efectiva de protecciona los Detr’echos Human;)s,.

Asimismo, durante el debate de la ponencia magistral se dejo en claro‘que 08
Ombudsman son instituciones que pertenecen al Est'adg pero .no‘al Goble.m(‘), y
que deben estar dotados de independencia, ‘auton‘omla, imparc ialidad y objetivi-
dad, con el propdsito de garantizar su permanenciay estak?lhdad. o Derech

Por su parte, el Alto Comisionado de las Naclom?s’ Unidas para los Derechos
Humanos expreso su inferés en continuar una relacion estre?lla.y or‘emente con
los Ombudsman'y, se dedujo, que seria recox?lendabie que las ;nst1tucmnes nacio-

nales que en el futuro se lleguen a crear revistan el cardcter de Ombudm?a:, fcon
todos sus principios y modalidades, a fin de no dispersar sus esfuerzos en ladeien-
erechos Humanos. '
N iiil::ggnda conferencia magistral estuvo a cargo del doctor Rodolf;} P‘lza ES—
calante, con el tema “El Defensor de los Derec;hos HumanQ? frente ala Justxcm}
constitucional”. Piza Escalante sefiald que si bien la expresion Om_bgdsman elsta
generalizada, en Latinoamérica no refleja lo que pretendg el movimiento def 0s
Derechos Humanos. En ese sentido, es preferible caracterizarlo como un Defen-
os Humanos. 3
Smﬁiiﬁ?cﬁiﬁi se debe revisar la necesidad de regresarala tarea de proteccion
y defensa de los derechos fundamentales, ya que su competencia no debe exten-
¢ 1o tengan ese caracter. ‘
derﬁ: ?gzz‘?ccﬁlrzodse?lll)efensof con la justicia constitucional debe implicar la dota-
cién de los medios juridicos necesarios para que puec.ia l.lev.ar ‘a’cabo su tarea lo
mismo frente alajurisdiccion constitucional comoala y urisdiceién comun. fn ese
punto, el Defensor debe tener audacia para ver mas alla del problema y analizar si
de por medio se encuentra la afectacion de un derecho funcfamer}(tial. cisn con
Agregd que el Defensor debe mantener la mayor'y masﬂﬂm la re acul)no "
los organos de la justicia constitucional, tanto el Tribunal Constitucional com




28 PriveR CONGRESO DE LA FEDERACION IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL PUEBLO

sstribunalesdelajurisdiccién comiin, a fin de fortalecer las acciones jurisdiccio-
ales de garantia de los derechos fundamentales, cuando su actividad de persua-
i6n directa haya fracasado.

Para el Defensor es particularmente importante el ejercicio de las acciones de
mparo, hdbeas corpus, habeas data y otras que se establecen constitucionalmen-
2, frente a la administracion pblicay, en general, frente al ejercicio de funciones
dministrativas por otros organos publicos o particulares; todo esto, desde luego,
in perjuicio de su funcién principal de accion directa, no jurisdiccional ni ejecu-
va, sino persuasiva, ante la respectiva admmlstramon y los érganos capacitados
ara corregirla o disciplinarla.

Aunque el Defensor no debe interferir con el ejercicio de las funciones juris-
iccionales de los tribunales, s debe velar activamente porque la administracién
¢ la justicia se realice cumplida y prontamente, sin denegacién y con respecto a
s derechos de defensa y a los principios del debido proceso.

Asimismo, apunt6 que, entre las funciones del Defensor del Pueblo destacan
1a primera de investigacion; unase gunda de persuasiony, ensucaso, mediacién
conciliacion y una tercera de censura, incluso publica contra los funcionarios
1e injustificadamente rehiisen reconocer sus errores.

Elexpositor sefiald que ante el fracaso delas tres anteriores, y sélo entonces, ope-

-una cuarta actuacion de denuncia de los funcionarios negativos, incapaces o
sgligentes para corregir los actos o conductas sefialados ante sus superiores, la
>ini6én publica o el Poder Legislativo; una quinta tarea, independiente pero al
ismo tiempo complementaria, de informaciény asesoramiento al Poder Legis-
tivoy, desde luego, la sexta de promocion y educacién, no sélo entre los funcio-
wrios plblicos, sino también entre la poblacion en general. Por tltimo, indicé la
dstencia de una séptima funcion, de Ministerio Piiblico de los Derechos Huma-
)s para ejercer, precisamente, una accion jurisdiccional activa y positiva ante los
ganos de justicia constitucional en general, y los de la jurisdiccion comiin en
ianto tengan por objeto la proteccion del Derecho de los Derechos Humanos,
1busca de lacorreccion, sanciény reparacion de las violaciones de los derechos
libertades fundamentales de las personas.

En el debate se reiterd que las funciones basicas del Ombudsman son las de
wantizar la vigencia de los Derechos Humanos reconocidos en las Constitucio-
s € instrumentos internacionales y controlar la actividad de la administracién
tblica; esto conlleva el velar por el fortalecimiento del Estado de Derecho. No
eocupa la amplitud de las tareas a desarrollar; por el contrario, es un motivo de
gullo. Por ello, es tarea del Defensor del Pueblo velar por la vigencia de los
rechos econémicos, sociales y culturales
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El Ombudsman no debe ser enemigo de la autoridad o del poder publico, pero
debe actuar siempre bajo los principios de independencia, autonomia e imparcia-
lidad en la defensa del gobernado.

La tercera conferencia magistral la impartié el doctor Marten Oosting, Presi-
dente del Instituto Internacional del Ombudsman, con el tema “; Qué determinaa
la institucion del Ombudsman? Una perspectiva comparada a nivel mundial” En
primer lugar, reconocié a la Federacion [beroamericana de Defensores del Pue-
blo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Piblicas de Dere-
chos Humanos un papel importante en la incorporacion de la figura en paises que
atm no la reconocen, asi como para el intercambio de experiencias entre sus inte-
grantes.

Si bien el Ombudsman no adopta decisiones de derecho vinculantes como las
de un juez, si tiene mas libertad de accidn que éste. Para disponer de influencia
frente al gobernante cuenta con la garantia legal de su independencia de actuacion
y de la facultad de investigacion, que son instrumentos imprescindibles para la
busqueda de la verdad. Adicionalmente, necesita de “autoridad”, que implica ha-
cerse oir y obtener respuesta favorable a sus planteamientos. La autoridad del
Ombudsman descansaen tres pilares: a) la calidad del trabajo; b) el apoyo politico,
y ¢} el interés de los medios de difusion.

Sehizo unacomparacion delainstitucion en dos grupos de paises: aquéllos con
largo tiempo de vigenciacomo Estados democraticosde Derecho ypaisesde recien-
te democracia. En los primeros se incorpora al Ombudsman en su concepcidn es-
candinava clasicay como complemento de instituciones ya existentes, que no dan
debida respuesta a los problemas de la mala administracién. En el segundo gru-
po de paises, los Derechos Humanos juegan un papel importante, pues lo que se
busca es salvaguardarlos frente el abuso de podery lacorrupcién. En cualquiera de
los casos, el Ombudsman requiere un orden democratico para su cabal desarrollo.

Los retos que enfrentan los Ombudsman guardan relacion directa con las cir-
cunstancias particulares de cada pais, alo que se agregala fase de desarrolloen que
se encuentre su sistema administrativo, politico y judicial. Es necesario evitar la
politizacién del Ombudsman, que se torna en una amenaza real a su imparciali-
dad, frente al ciudadano y frente a la autoridad; ante estos retos debe conservarse
la credibilidad de la institucién.

Es importante destacar que una adecuada labor de educacion y de difusion so-
bre las tareas del Ombudsman coadyuva a que los ciudadanos superen su temor y
su incredulidad.

En el debate surgi6 el tema de la imparcialidad y neutralidad con relacién a la
independencia de fa instituciéon. Hubo pronunciamientos enel sentido de conside-
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rque lainstitucién estd en favor del ciudadano, lo cual implica que no necesaria-
ente sees imparcial, También se menciond que la independenciadebeanalizarse
1 dos situaciones: al investigar procedimientos administrativos, en cuyo caso
:be ser imparcial y neutral, y &l formular recomendaciones, en donde yanose es
:utral sino un defensor de los gobernados. Se dijo que en adicién a la caracteris-
>a de imparcialidad e independencia, la institucién cumple con una funcion de
jlucion pacifica de conflictos, mediante el didlogo con la autoridad y con el ciu-
wdano, ademas de ser factor de correccion en situaciones de desigualdad real,
inque pueda existir igualdad formal.

La cuarta conferencia magistral estuvo a cargo del doctor Jacob Séderman,
mbudsman del Parlamento Europeo, con el tema“El papel del Ombudsman den-
o de la Unién Europea”; incluy6 una mencién sobre el desarrollo de 1a Unidn
uropea y sobre la creacién de la oficina del Defensor del Pueblo como compo-
:nte de la nocidén de ciudadania europea y como resultado del Tratado de
laestricht, suscrito en febrero de 1992.

Sedestaco el cardcter de la Unidn Europea como una comunidad de derecho, es
2¢ir con un ordenamiento juridico propio que confiere derechos a los cindada-
»s, que inclusive reconoce una prevalencia, en caso de conflicto, de la norma
ymunitaria sobre la norma nacional.

El mandato del Defensor de} Pueblo Europeo se confiere Ginicamente para su-
arvisar laadministracion dela Comunidad Europea, por parte de las instituciones
ymunitarias; no tiene derechoa supervisar alas autoridades nacionales, ni siquie-
-cuando se trate de la aplicacidén por éstas del derecho comunitario. Este control
nivel nacional es competencia del Ombudsman de cada pais.

Hay obligacién de las instituciones comunitarias y de las autoridades de los
stados miembros de suministrarle las informaciones y los documentos que re-
iera. Al final, sise constata un caso de mala administracion, se formula lareco-
endacion alainstitucién involucrada.

Se resalto la importancia de entablar una cooperacion entre el Defensor del
leblo Europeo y sus homélogos nacionales para salvaguardar de manera més
icaz los derechos e intereses de los ciudadanos europeos.

Entre los retos del futuro estan los que derivan de la pluralidad existente en

territorio europeo, lo que obliga a procurar una comunicacién fluida. No se
:be sobreestimar el papel del Defensor del Pueblo Europeo en el proceso hacia
1a ciudadania europea mas completa, pues se trata de un proceso basicamente
slitico.

En el debate se discutio la aparente contradiccion por el hecho de que la Unidn
aropea no puede adherirseala Convencioén Europeade Derechos Humanos. Existe
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una sentencia del Tribunal de Justicia que establece una modificacién a la Con-
vencién para que la adhesion sea posible. En esa modificacion podria incluirse un
catalogo de derechos fundamentales. v

La quinta conferencia magistral la impartié el doctor Francis Amar, Delegado
General para América del Comité Internacional de la Cruz Roja, con el tema “De-
recho internacional humanitario y Derechos Humanos”. De entrada, se establecio
que hay una convergencia de propdsitos de la Cruz Roja Internacional y el
Ombudsman, que es lade serviral hombre. Sin embargo, si bien el Derecho Inter-
nacional Humanitario (DIH) forma parte del Derecho de los Derechos Humanos
{DDH) aplicable en los conflictos armados, los dos sistemas juridicos son inde-
pendientes y no coinciden materialmente entre si.

Se enlistaron los aspectos de convergencia y de divergencia entre los dos tipos
de derechos; los primeros radican en: a) el principio de inviolabilidad del indivi-
duo; b) el principio de no discriminacién, y c) el principio de proteccién juridica,
referido a la seguridad de las personas vy a las garantias judiciales.

Los aspectos de divergencia son los siguientes:

a) El DIH tiene objetivos maés limitados que el Derecho de los Derechos
Humanos;

b) EIDIHesunderecho deexcepcidn, deurgencia, mientras que el DDH se
aplica en todo tiempo (guerra o paz);

¢y El DIH contiene normas para la proteccion de la persona humana més
detalladas y adaptadas a las circunstancias que ¢l DDH;

d) ElDIH tiene en cuenta los intereses militares;

e) Son distintos los mecanismos de aplicacion, asi como las instituciones
encargadas de desarrollarlos, y

f) El Derecho de los Derechos Humanos se desarrolla también a nivel re-
gional, como en los casos de la Carta Europea de Derechos Humanos,
mientras que el Derecho Internacional Humanitario es universal.

El Derecho Internacional Humanitario incluye derechos que garantizan la pro-
teccidny la asistencia de las victimas, y normas sencillas y obligatorias a los com-
batientes. Su aplicacion se da inmediatamente en caso de conflicto armado, es
decir, permite responder al problema en el momento en que surge.

La Cruz Roja ha contribuido indirectamente a la difusion del Derecho de los
Derechos Humanos entre las fuerzas armadasy el pablico civil; sin embargo, esa
difusion plantea algunos problemas:
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a) El principio de neutralidad que rige la accion del Comité Internacional
de la Cruz Roja (CICR), se enfrenta a la situacion de que el Derecho de
los Derechos Humanos esta politizado. Si el CICR se implicara acti-
vamente en la difusién de Derecho de los Derechos Humanos podria ser
catalogado como organizacion de ese Derecho y perder su cardcter neu-
tral; ,

b) Elriesgode incoherenciacon respecto al compromiso operacional, esto
es, ante la labor humanitaria del CICR, es coherente que difunda el Dere-
cho Internacional Humanitario, no asi en ¢l caso del Derecho de los De-
rechos Humanos, pues no despliega operaciones en ese Ambito, y

¢) Si el CICR difundiera el Derecho de los Derechos Humanos podria
identificarsele como brazo operacional de la ONU.

Aungue existe cierta complementariedad entre los dos tipos de derechos, su apli-
icién se da en casos diferentes, por lo que su ensefianza igualmente debe ser por
;parado para no inducir a error o confusion a los destinatarios del mensaje.

En el debate salié arelucir la idea de “minimum humanitario™ en casos de con-
ictos no internacionales, que debe ser observado dentro del Derecho Internacio-
U Humanitario.

Larelacion de cooperacion entre el CICR.y los Ombudsman respecto de casos
bre el terreno es oportuna, pero debe desplegarse de manera tal que no afecte el
incipio de neutralidad que caracteriza al CICR y debe analizarse de manera
isuistica.

Sereconocio latarea de la CNDH en el conflicto de Chiapas. Es un ejemplo de
ymo el Ombudsman rebasé su caracter de mediador para alcanzar un papel
otagénico en la bisqueda del respeto al “minimum humanitario” entre las partes
1conflicto. Al Ombudsmany no al CICR, en todo caso, compete hacer la denun-
a por las infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

Ante un conflicto armado se debe procurar la colaboracién entre el CICR y el
mbudsman sobre la base del principio de neutralidad que debe mantener el pri-
eroy el reforzamiento de la labor de difusién.

Entre los retos y preocupaciones que a futuro podria enfrentar el CICR esta el
ializar situaciones de no conflicto, pero de gravedad humanitaria, v. gr. derecho
asalud y derecho a la educacion, entre otros.

La sexta conferencia magistral, del doctor Maxwell Yalden, fue presentada
r William Pentney, representante de la Comision Canadiense de Derechos Hu-
anos, con el tema “Las instituciones de los Derechos Humanos: el modelo ca-
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nadiense”. El punto de partida consisti6 en que no se puede contar con un mode.
lotnico como ejemplo a seguir por todas las instituciones, sino debe ajustarse g |5
circunstancia de cada pais en que se implante.

El trabajo de la institucién canadiense gira sobre el tema de la discriminacign.
Para la proteccién de otros Derechos Humanos existen instituciones especializa-
das. Hay cuatro areas de trabajo de especial preocupacién en la Comisidn Cana-
diense: a) problemasraciales; b) proteccion delapoblacion indigena; ¢) derechos de
personas con discapacidad, y d) derechos de las mujeres.

Las funciones principales de la institucién canadiense se refieren a: a) inves-
tigar y resolver quejas sobre la discriminacion; b) presentar un informe al parla-
mento, y ¢) promover labores de educacién y capacitacidn en materia de Dere-
chos Humanos.

En el debate se mencioné el caracter de Ombudsman atipico que tiene la insti-
tucién de Canadé porque, sibien recibe quejas, su labor es reducida conrelacién al
catalogo de Derechos Humanos; en cambio, abarca casos de entes privados. Ade-
maés, en caso de noresolver el asunto mediante la conciliacion, sualternativaes la
viadel Tribunal de Derechos Humanosy nolade larecomendacion, locual vuelve
menos agil el tramite de proteccion a los particulares.

En materia de derechos de la poblacién indigena, todavia no sc tiene una solu-
cion legal nacional, pero la linea que posiblemente se siga estd dirigida a respetar
el derecho consuetudinario de ese grupo vulnerable de la poblacién,

El Primer Congreso de la Federacion Iberoamericana de Defensores del Pue-
blo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Publicas de Dere-
chos Humanos, con objeto de apoyar la formacion del Ombudsman en los paises
de la regién que no cuenten con esta institucién acuerda:

Exhortar a los gobiernos de aquellos paises que todavia no han establecido el
Defensor del Pueblo, a que impulsen las medidas de orden constitucional y legis-
lativo para la pronta institucionalizacion de estafigura. En particular, exhortaalos
parlamentos de Bolivia, Chile, Ecuador, Panama, Uruguay y Venezuela para que
tomen estas medidas.

Se resuelve, asimismo, remitir este acuerdo a los Presidentes de las naciones
antes citadas.

De igual manera, el referido pleno acord6 que:

Tomando en cuenta la problematica multiétnica y pluricultural de América
Latina, los Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de
Comisiones Piblicas de Derechos Humanos deben tomar como trabajo funda-
mental la relacion de los Derechos Humanos con los Derechos Indigenas, promo-
viendo un canal de expresion de las reivindicaciones juridicas y comunidades in-
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‘genas y coadyuvando en la defensa de fos Derechos Humanos y libertades fun-
imentales de los habitantes indigenas.

Los Ombudsman, Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Pre-
dentes de Comisiones Plblicas de Derechos Humanos sumaran esfuerzos para
thortar a sus Estados a la suscripeion y adopeion de la Declaracidn de los Dere-
108 de los Pueblos Indigenas, de la ONU y de ratificacion de instrumentos inter-
icionales sobre la problematica indigena y de minorias discriminadas.

Enla sesién del 18 de abril, correspondiente al debate general y relatoria, la Fe-
rracion Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados
>residentes de Comisiones Piiblicas de Derechos Humanos aprobé la propuesta
esentada por el licenciado José Antonio Garcia Ocampo en nombre de la Fede-
cién Mexicana de Organismos Publicos de Proteccion y Defensa de Derechos
amanos, en 1os términos siguientes:

Los Ombudsman del Ambito estatal, integrantes de la Federacion Mexicana de
-ganismos Piiblicos de Proteccion y Defensa de Derechos Humanos, en sesion
2naria extraordinaria celebrada el dia 15 de los presentes, acordaron expresar
te 1a Federacion Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Co-
isionados y Presidentes de Comisiones Publicas de Derechos Humanos, un pro-
nciamiento para manifestar su inguietud e indignacién por la creciente viola-
1 de los Derechos Humanos de los trabajadores migratorios indocumentados y
licitar de esta Federacién Iberoamericana se haga una denuncia ante la opinién
blica internacional de dichas violaciones, con fundamento en lo previsto porel
dculo 7o., inciso e, de sus estatutos.

Portalmotivo, recibimos con especial beneplécito ladecision del Presidente de
éxico, doctor Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, expresada en el acto de inaugura-
n de este Congreso, en el sentido de acelerar las gestiones de su gobierno para
arar laprontavigencia de la Convencion Internacional sobre la Proteccidn de los
srechos de los Trabajadores Migratorios y sus Familiares, adoptada por la ONU;
6n por la cual proponemos a los Organismos Nacionales de esta Federacion
sroamericana gestionar ante sus respectivos gobiernos, en aquellos casos que
Jlohayan hecho, suscribir yratificar lareferida Convencion, para lograr su pron-
vigencia y, por Gltimo, se exprese piblicamente la opinién de esta Federacidn
;roamericana de que es indispensable que los Estados Unidos de América del
rte suscriban y ratifiquen la Convencidn antes mencionada, toda vez que es
ese pais donde, con mads frecuencia y safia, se cometen tan reprobables viola-
mes. '

De igual manera, los congresistas recibieron con benepldcito la noticia dada a
nocer por el doctor Isaac Hochman, sobre la creacién de un Centro de Forma-
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cién, Investigacion y Desarrollo de la figura del Ombudsman, el cual operara con-
juntamente con una institucion universitaria venezolana y servira para impulsar
esta figura.

Finalmente, la Federacion Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procura-
dores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Publicas de Derechos Huma-
nos considera indispensable continuar fortaleciendo las relaciones de coopera-
ci6n entre sus propios miembrosy los organismos correspondientes delaONU, de
laOEA yde laUnion Europea. Asimismo, se expreso laconviccién de que se debe
tender a la concentracién del esfuerzo y no a su dispersion, haciéndolo siempre
con un irrestricto respeto a la autonomia de cada una de las instituciones invo-
lucradas. .

El Primer Congreso de la Federacion Iberoamericana de Defensores del Pue-
blo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Pblicas de Dere-
chos Humanos, fue clausurado el 18 de abril de 1996, por el licenciado Enrique
Burgos Garcia, Gobernador del Estado de Querétaro.

L.OS PONENTES DEL CONGRESO FUERON:!

Embajador José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos; con el tema “La Relacion del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos con los Ombudsman'y las Insti-
tuciones Nacionales de Derechos Humanos”.

Doctor Rodolfo Piza Escalante, Ex presidente de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, con el tema “El Defensor de los Derechos Humanos frenteala
justicia constitucional?.

Doctor Marten Qosting, Presidente del Instituto Internacional del Ombudsman,
con el tema “;Qué determinaa la Institucion del Ombudsman? Una perspectiva
comparada a nivel mundial”.

Doctor Jacob Séderman, Ombudsman del Parlamento Europeo, con el tema “El
papel del Ombudsman dentro de la Union Europea”.

Doctor Francis Amar, Delegado General para América del Comité Internacional
de la Cruz Roja, con el tema “Derecho Internacional Humanitarioy Derechos
Humanos™.

William F. Pentney, Consejero General de la Comisién Canadiense de Derechos
Humanos, con el tema “Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, el
modelo canadiense™.
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RTICIPARON EN EL CONGRESO LOS SIGUIENTES
1BUDSMAN IBEROAMERICANOS:

wctor Jorge Luis Maiorano, Defensor del Pueblo de 1a Reptiblica de Argentina;
;tor Jaime Coérdoba Triviiio, Defensor del Pueblo de Colombia; doctor Rodrigo
serto Carazo, Defensor de los Habitantes de la Repiblica de Costa Rica; doc-
a Victoria Marina Velasquez de Avilés, Procuradora para la Defensa de los
rechos Humanos de El Salvador; doctor Fernando Alvarez de Miranda, De-
isordel Pueblo de Espaiia; doctor Jorge Mario Gareia Laguardia, Procurador de
Derechos Humanos de Guatemala; doctor Leo José Valiadares Lanza, Comi-
nado Nacional de los Derechos Humanos de Honduras; doctor Antonio Na-
s, Adjunto del Proveedor de Justicia de Portugal; doctor Adolfo R. de Castro,
:budsman de Puerto Rico; Sefiora Lawrence Laurent, Ombudsman de Santa

cia, y licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Comisién Nacional de De-
hos Humanos de México.

S OMBUDSMAN REGIONALES Y PROVINCIALES AUTONOMICOS
B ESTUVIERON PRESENTES EN EL CONGRESO FUERCN:

ctor Eduardo Angel Estrada, Defensor del Pueblo de la Provincia de San Luis
‘gentina); doctor Juan Carlos Betanin, Defensor del Pueblo de 1a Provincia de
ita Fe, Zona Norte (Argentina); doctor Norberto Nicotra, Defensor del Pueblo
aProvincia de Santa Fe (Argentina); doctora Pilar Herrera Rodriguez, Adjun-
lel Diputado del Comin de Canarias (Espafia); doctor José Manuel Lépez
sanova, Vicevaledor del Pueblo Gallego (Espaiia); doctor Arturo Lizon Giner,
dicde Greuges de laComunidad Valenciana (Espaiia); doctor Anton Cafiellas
cells, Sindic de Greuges de Catalunya (Espaifia); doctor Xabier Markiegui
1dina, Ararteko del Pais Vasco (Espafia), licenciado José Silva Badillo, Procu-
or de Proteccion Ciudadana en el Estado de Aguascalientes (México); licen-
io Antonio Gareia Sanchez, Procurador de los Derechos Humanos y Protec-
n Ciudadana del Estado de Baja California (México); licenciado Roberto Fort
iador, Presidente de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Baja
ifornia Sur (México); licenciado Carlos Felipe Ortega Rubio, Presidente de la
nisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche (México); licenciada
ria Elena Rebollozo Marquez, Presidenta de la Comisién de Derechos Huma-
del Estado de Coahuila (México); licenciado Angel Reyes Navarro, Presiden-
e la Comisién de Derechos Huwmanos en el Estado de Colima (México), licen-
jaYesminLimaAdam, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos IHumanos
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de Chiapas; licenciado Heliodoro Juarez Gonzalez, Presidente de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua (México); doctor Luis de laBarrreda
Solérzano, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(México), licenciado Jestis Mena Saucedo, Presidente de la Comision de Dere-
chos Humanos del Estado de Durango (México); doctora Mireille Roccatti Ve-
lazquez, Presidentade la Comision de Derechos Humanos del Estado de México
(México); licenciado Miguel Valadez Reyes, Procurador de los Derechos Huma-
nos para el Estado de Guanajuato (México); licenciado Juan Alarcén Hernandez,
Presidente de la Comision de Defensa de Derechos Humanos del Estado de Gue-
rrero (México); licenciado Mario Pfeiffer Cruz, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo (México); licenciado Carlos Hidalgo
Riestra, Presidente de laComision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco (Méxi-
co); licenciado Manuel Jiménez Gonzalez, Presidente sustituto de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Michoacan (México); licenciado Francisco Ayala
Vézquez, Primer Visitador de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos (México); licenciado José Guadalupe Ontiveros Caro, Presidente Interi-
no de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit
(México); doctor Lorenzo de Anday de Anda, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn (México); licenciado José Luis Acevedo
Gémez, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado Libre y So-
berano de Oaxaca (México); licenciado Sergio R. Flores Ollivier, Director Admi-
nistrativo de la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla
(México); licenciado Adolfo Ortega Zarazia, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Querétaro (México); licenciado Fidel Castellanos
Alvarez, Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Quintana Roo (México); licenciado Luis Lopez Palau, Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi (México); licenciadoJ aime Cin-
co Soto, Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa (México); licenciado José Antonio Garcia Ocampo, Presidente de la Co-
mision Estatal de Derechos Humanos de Sonora (México); licenciado Leonardo
de Jests Sala Poisot, Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco (México); licenciado Eduardo Garza Rivas, Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas (México); licenciada Victoria
Morales Cortés, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tlaxcala (México); licenciada Margarita HerreraOrtiz, Presidentade la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz (México), y doctor Jaime A.
Cervantes Duran, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Zacatecas (México).
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UALMENTE PARTICIPARON EN EL EVENTO LOS SIGUIENTES
VITADOS DISTINGUIDOS:

sctora Elsa Nocelli (Argentina); doctora Rosario Chacdn Salamanca (Bolivia);
ctor Daniel Jacoby (Canad4); doctora Roberta Jamieson (Canada); doctor Gerald
vard (Canada); Doctora Irene Aguilar (Costa Rica); doctor Juan Escalona Re-
era, Fiscal General de la Reptiblica de Cuba; doctor Jorge Mario Quinzio Fi-
eiredo (Chile); doctor Antonio Rovira Vifias (Espafia); doctor William Hale
stados Unidos de Norteamérica); Marisse Limonier (CICR); Patrick Zahnd
ICR); sefiora Eeva Liisa Myllymaky (Finlandia); doctor Carlos Gallo (Nicara-

a); licenciada Irene Perurena de Valdez (Panama), v licenciada Débora de Esta obra se termin6 de imprimir en el mes
rdoze (Panamé). de octubre de 1996 en los talleres de
REPROMAT, S.A., Presidentes niim.
189-A, Col. Portales, C.P. 03300.

La edicién consta de 1,000 ejemplares y
estuvo al cuidado de la Direccion de
Publicaciones de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos.
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