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PRESENTACIÓN 


Cuando los días 4 y 5 de agosto de 1995, en la ciudad de Cartagena de Indias, Co­
lombia, fueron aprobados los Estatutos que daban vida a la Federación Iberoame­
ricana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de 
Comisiones Públicas de Derechos Humanos, los titulares de nueve organismos 
públicos defensores de Derechos Humanos fundadores teníamos la gran ilusión 
deque la naciente agrupación pronto pudiera entrar en funcionamiento y, de inme­
diato, se convirtiera en un foro para fomentar las relaciones de cooperación y el 
intercambio de experiencias entre los Ombudsman iberoamericanos. 

Hoy, unos meses después de aquella fecha, puedo manifestar que ese propósito 
inicial se ha cumplidoy que comienza a dar sus frutos gracias a una serie de accio­
nes que fueron puestas en marcha: 

En octubre de 1995 se publicaron los Estatutos de la Federación, los cuales 
fueron distribuidos ampliamente en todos los países de Iberoamérica con la fina­
lidad de difundir los objetivos y fines que persigue nuestra organización. 

En el mismo mes, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 18 de los pro­
pios Estatutos, se estableció unaoficinade la Federación Iberoamericana que ope­
rará en las instalaciones de la Comisión Nacional de Derechos Humanos de Méxi­
co por el tiempo en que su titular ocupe el cargo de Presidente de la Federación. 

Estas dos acciones permitieron que se conociera más sobre los Ombudsman 
que se encontraban en funcionamiento en la región; sobre sus particularidades 
y los retos que enfrentan en su quehacer cotidiano; yposibilitó, asimismo, advertir 
los esfuerzos que se realizan en varios países afin dedarvidaaestaInstitución; en 
suma, facilitó el mutuo conocimiento de las instituciones hermanas que, en dife­
rentes latitudes, comparten la noble tarea de defender a los gobernados frente al 
ejercicio abusivo del poder público 

La respuesta de los Ombudsman nacionales y regionales ante la convocatoria 
lanzada con ladifusión de los Estatutos, fue de gran entusiasmo; más de 40de ellos 
manifestaron el deseo de incorporarse de inmediato a la recién creada Federación 
Iberoamericana e iniciar, todos juntos, el camino que lleve a la consolidación de la 
Institución en el continente. 

En atención a esta entusiasta acogida, y de acuerdo con lo que establece el mar­
co normativo que regula la actuación de la agrupación, se decidió la celebración 
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del Primer Congreso de la Federación.lberoamericana de Defensores del Pueblo, 
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos 
Humanos y se propuso la ciudad de Querétaro, en México, como sede par,a su 
realización. Debo reconocer que no pocos fueron los obstáculos de índole econó­
micaque hubieron de superarse para que, finalmente, en la semana del 15 al 19de 
abril se dieran cita en esa histórica ciudad los representantes de más de medio 
centenar de instituciones especializadas en la materia. 

La ocasión lo ameritaba y por ello se invitó a un muy selecto grupo de expertos 
en el tema, quienes proven ientes de diversos países del mundo, compartieron con 
los asistentes sus conocimientos sobre ladefensade los Derechos Humanosque se 
realiza a través de la participación de las llamadas Instituciones Nacionales y de 
los Ol11budwzan. 

Dentro del marco (mico que brindó este Congreso, en el que por vez primera 
coincid ieron los más altos representantes del movim iento de los Derechos Huma­
nos a nivel internacional y regional, fue posible iniciar, en un ambiente de franco 
respeto y cordialidad, un diálogo constructivo y enriquecedor. Analizadas y apro­
badas las solicitudes de afiliación que se presentaron en dicho Congreso, hoy en 
día la Federación 1 beroamericana cuenta con 52 miembros. Esperamos que en un 
futuro no muy lejano, sean más, muchas más, las instituciones que abriguen 
mismos ideales que hoy nos reúnen en esta organización. 

Por todo ello y tomando en cuenta la altJsimajerarquíade los ponentes genera­
les y de los participantes en el Congreso de Querétaro, se ha decidido 

en ella el lector podráconoceo: los pormenores bajo los que sedesarrolló 
tan memorable evento. Podrá anal izar, de primera mano, las opiniones y enseñan­
zas que se recogen en los trabajos presentados; en suma, conocerá el entusiasmo y 
los ideales que nos animan a todos los miembros de la Federación para seguir en 
nuestra diaria lucha hasta lograr el pleno respeto al Estado de Derecho. 

Hubiera sido una actitud inj ustificable de nuestra parte no compartir con los 
lectores las experiencias y enseñanzas que se recogen en las páginas de esta Me­
moria. Todos los miembros de la Federación Iberoamericana deseamos qne la 
semilla que aquí se presenta, pronto pueda germinar en el terreno fértil y a la vez 
agreste que caracteriza a lberoamérica. 

Ciudad de México, septiembre de 1996 
Lic. Jorge Madrazo 

Presidente de la Federación Iberoamericana de Defensores 
del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de 

Comisiones Públicas de Derechos Humanos 

AGENDA DE TRABAJO 


15 al 19 de abril de 1996, Querétaro, México 


15 DE ABRlL 

Mañana. Sesión privada 
11 :00 hrs. Reunión privada de la Federación Mexicana de Organismos Públicos 

de Protección y Defensa de los Derechos Humanos. 
Salón Gobernadores. 

13:30 hrs. Almuerzo buffet. Hotel sede. 

Tarde. Sesión privada 
17:00 hrs. Reunión privada de la Federación Iberoamericana de Defensores del 

Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones PÚ­
blicas de Derechos Humanos. 
Salón Gobernadores 

Noche 
20:00 hrs. Cena de recepción para los participantes del Congreso. Hotel sede. 

Salón Mayor 

16 DE ABRlL 

7:00 hrs. Desayuno buffet. Hotel sede. 

Mañana. Sesión pública. 
10:00 hrs. Inauguración del Congreso en el Teatro de la República, Querétaro. 

Oradores:Licenciado Enrique Burgos García, Gobernador Constitu­
cional del Estado de Querétaro. 
Embajador José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones 
das para los Derechos Humanos. 
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Licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Federación Iberoamerica­

nade Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presiden­

tes de Comisiones Públicas de Derechos Humanos. 

Declaratoria de inauguración a cargo del doctor Ernesto Zedillo Ponce 

de León, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. 


13:30 I1rs. Almuerzo buffet. Hotel sede. 

Tarde. Sesión pública. 
15 :00 hrs. Conferencia magistral a cargo del señor Embajador José Ayala Lasso, 

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Huma­
nos 
Tema: La relación del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Derechos Humanos con los Ombudsman y las Instituciones Nacio­
nales de Derechos Humanos. 
Moderador: Licenciado Jorge Madrazo. 
Sesión de preguntas y respuestas. 
Salón Mayor 

Receso 

17:30 hrs. Conferencia magistral a cargo' del doctor Rodolfo Piza Escalante, ex 
Presidente de la Corte Interaniericana de Derechos Humanos, San José 
de Costa Rica. 
Tema: El Ombudsman frente a la Jurisdicción Constitucional 
Moderador: Doctor Jorge Mario García Laguardia 
Sesión de Preguntas y respuestas. 
Salón Mayor 

Noche 
20:00 hrs. Cena buffet. Hotel sede. 

17 DE ABRIL 

8:00 hrs. Desayuno buffet. Hotel sede. 

Mañana. Sesión pública. 
10:00 I1rs. Conferencia magistral del doctor Marten Oosting, Presidente delInsti­

tuto Internacional del Ombudsman. 

AGENDA DE TRABAJO 

Tema: ¿Qué determina a la instituciólldel Ombudsman? Una perspec­
tiva comparada a nivel mundial. 
Moderador: Doctor Adolfo de Castro 
Sesión de preguntas y respuestas 
Salón Mayor 

Receso 

12:00 hrs. Conferencia magistral del doctor Jacob Soderman, Ombudsman del 
. Parlamento Europeo 
Tema: El papel del Ombudsman dentro de la Unión Europea. 
Moderador: Doctor Rodrigo Alberto Carazo 
Sesión de preguntas y respuestas 
Salón Mayor 

Receso 

13:30 hrs. Almuerzo buffet. Hotel Sede 

Tarde. Sesión pública 
15 :00 hrs. Conferencia magistral del doctor Francis Amar, Delegado General para 

América del Comité Internacional de la Cruz Roja 
Tema: Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos. 
Moderador: Doctor Jaime Córdoba Triviño 
Sesión de preguntas y respuestas 
Salón Mayor 

Receso 

17:00 hrs. Conferencia magistral del doctor Maxwell Yalden, Presidente de la 
Comisión Canadiense de Derechos Humanos. 
Tema: Las InstitucionesNacionales de Derechos Humanos: el Modelo 
Canadiense. 
Moderador: Doctor Jorge Luis Maiorano 
Sesión de preguntas y respuestas 
Salón Mayor 

Receso 
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Noche. Sesión privada. 
19:30 hrs. Ceremonia solemne para Jos visitantes distinguidos, ofrecida por la 

Presidencia Municipal de la ciudad de Querétaro. 
Oradores: Licenciado José Antonio García Ocampo, Presidente de la 
Federación Mexicana de Organismos Públicos de Protección y Defen­
sa de Derechos Humanos. 
Licenciado Jesús Rodríguez Hernández, Presidente Municipal de la 
ciudad de Querétaro. 

21 :00 hrs. Cena en honor de los participantes ofrecida por el licenciado Adolfo 
OrtegaZarazúa, Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Huma­
nos de Querétaro. 
Centro Histórico de Querétaro. 

18 DE ABRIL 

8:00 hrs. 	 Desayuno buffet. Hotel sede. 

Mañana. Sesión privada, 
10:00 hrs, Debate general y relatoría, 

Salón Mayor 
12:00 hrs, 	Clausura. Sesión pública. 

Oradores: Doctor Mmien Oosting, Presidente del Instituto Internacio­
nal dei Ombudsman. 
Doctor Fernando de Miranda Torres, Defensor del Pueblo de 
España. < 

Licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Federación de Defensores 
del Pueblo, Procuradores, Comisionados yPresidentes de Comisiones 
Públicas de Derechos Humanos. 
Declaratoriade Clausuraa cargo del licenciado Enrique Burgos García, 
Gobernador Constitucional del Estado de Querétaro. 

13:00 hrs. Rueda de prensa, 
14:00 hrs. Almuerzo buffet. Hotel sede. 

Tarde. Sesión privada. 
18:00 hrs. Sesión privada del Comité Directivo de la Federación IberoamerÍcana 

de Defensores, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comi­
siones Públicas de Derechos Humanos 
Salón Gobernadores 

AGENDA DE TRABAJO 

Noche 
20:30 hrs. Cena buffet. Hotel sede, 

19 DE ABRlL 

Mañana 
8:00 hrs. 	 Desayuno buffet. Hotel sede. 
10:00 hrs. Traslado de los congresistas extranjeros a la ciudad de México. 

Tarde 
13 :00 hrs. Recorrido de los congresistas extranjeros por las instalaciones de la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos, México, D.F. 

Coctel en su honor, 
15 :00 hrs. Traslado al hotel en la ciudad de México, 



SESIÓN INAUGURAL 

16 de abril de 1996. Teatro de la República, 
Querétaro, México 



DISCURSO DE 
DOCTOR 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Muy distinguido señor Gobernador del Estado de Querétaro; 

Licenciado Enrique Burgos García; 

Señor licenciado Madrazo Cuéllar, 

Presidente de la Comisión Nacional de Derechos 

Señor Embajador José . 

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; 

Señoras y señores Defensores del Pueblo, 

Procuradores y Comisionados Públicos de Derechos Humanos; 

Señoras y señores: 


Con gran gusto los acompaño en el inicio de este importante Congreso que reúne 

a Ombudsman de América Latina, Espaí'ía y Portugal, así como a participantes y 

observadores de otras naciones y diversos organismos internacionales. Me es muy 

grato dar a todos ustedes la más cordial bienvenida a México. 


Hace casi ocho décadas, en este mismo recinto se debatió y aprobó la Constitu­
ción que rige a nuestro y que fue la primera Ley Fundanlental de nuestro si­
glo en conjugar las libertades esenciales del individuo con los derechos sociales. 
De ahí la pertinencia de efectuar esta ceremonia en el Teatro de la República y de 
aprovechar y agradecer la hospitalidad del pueblo y del Gobierno de Querétaro. 

Es motivo de especial beneplácito recibir al Alto Comisionado de las Naciones 
Unidas para los Derechos Humanos. En nombre del puebloydel Gobierno de Méxi­
co expreso al Embajador Ayala Lasso nuestro profundo aprecio por la misión que 
desarrolla en todo el mundo. Precisamente porque Méxicotiene un profundo com­
promiso con esa misión y la respalda a plenitud, deseo aprovechar su presencia 
aquí, y también como resultado de la entrevista que tuvimos el día de ayer, seí'íor 
Embajador Ayala Lasso, para comunicarle que el Gobierno mexicano hadecídido 
hacer una ap0l1ación extraordinaria al fondo recientemente creado de contribl 
ciones voluntarias y actuaciones de campo de las Naciones Unidas. Con ello que­
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remos apoyar la pronta activación de las labores para casos de emergencia en materia 
de Derechos Humanos. Dicha aportación extraordinaria ratifica nuestro afán de 
participar en la promoción universal de los Derechos Hu~anos. 

En México, la lucha por conformar un Estado de Derecho fuerte,justo y eficaz 
y por lograr el cabal respeto a los Derechos Humanos está enraizada en nuestra his­
toria constitucional y social. No obstante esa lucha constante, estamos conscientes 
de que en ocasiones hay una grave distancia entre lanorma y la realidad; de que aún 
arrastramos vicios y atrasos en la procuración e impartición de justicia; de que 
subsisten insuficiencias en lapreservación de la seguridad pública y la protección 
de la tranquilidad y el patrimonio de los ciudadanos. 

Hoy, una demanda muy sentida de la población es conciliar la plena vigencia 
del Estado de Derecho con la observancia irrestricta de los derechos de cada per­
sona y el respeto a su dignidad. Los mexicanos queremos vivir en un país de leyes, 
donde la norma rija efectivamente nuestra convivencia social,. política y econó­
mica, donde nadie pueda sentirse por encima del Derecho y todos vivamos con la 
certidumbre de tener acceso a unajusticia imparcial, transparente y expedita. 

Poreso, desde el inicio de mi gobierno una tarea fundamental ha sido promover 
y alentar una honda transformación a nuestros sistemas de justicia y seguridad pú­
blica. A través de una profunda reforma constitucional, hemos sentado las bases 
para vigorizar el Poder Judicial de la Federación, para dotar de genuina autonomía 
a la Suprema Corte de Justicia de la N ación, ampliando sus atribuciones y para for­
talecer el equilibrio republicano entreIos Poderes del Estado y garantizar la consti­
tucionalidad de las leyes. Esa reforma, asimismo, ha sentado las bases organizativas 
para que los jueces y magistrados tengan las condiciones de independencia y esta­
bilidad para actuar imparcialmente, con honestidad e invariable apego a la ley. 

Esa reforma sienta las bases para que la ciudadanía cobre confianza de que la 
justicia no se inclinará en favor del poder político o económico, no tolerará la im­
punidad y se impartirá con objetividad. 

Se trata de una transformación que entraña tareas arduas y permanentes, así co­
mo un inquebrantable compromiso con el fortalecimiento del Estado de Derecho. 

Lasolidez en la transformación de nuestro sistema de j usticiase sustenta en que 
está avanzando a partir de la Constitución, el reforzamiento de las leyes y el respe­
to a los Derechos Humanos. 

Así como estamos claramente conscientes de nuestros retos en materia de 
procuración e impartición de justicia y seguridad pública, también sabemos que es 
preciso perseverar en el fortalecimiento de la defensa de los Derechos Humanos. 

El gobierno de la República nunca ha pretendido nijamás pretenderá esconder 
los problemas reales que tenemos en la observancia de los Derechos Humanos. 

SESIÓN INAUGURAL 

Es perfectamente legítima la preocupación que suscita cualquier acto que obs­
truya el ejercicio de las libertades ciudadanas, y es totalmente justificada la indig­
nación ante cualquier violación de los Derechos Humanos. 

Reafirmo que la violencia es absolutamente reprobable, provenga de quien pro­
venga, y que no es recurso válido para impedir conflictos, resolver diferencias ni 
reivindicar agravios o intereses. Es responsabilidad ineludible de cada orden de go­
bierno, velar porque en la esfera de sus atribuciones legales se cuide con particular 
esmero la prevalencia de las garantías individuales y los Derechos Humanos; ello 
es consustancial al desempeño de todo cargo público. 

Todos debemos redoblar el esfuerzo para que quienes tienen la misión de vigi­
lar el orden público, proteger la vida y los bienes de la población y procurar 
ticia, lo hagan con la preparación, la prudencia y el profesionalismo necesarios y 
observando cabal respeto a los derechos señalados y a la libertad de expresión, así 
como a la dignidad de las personas. 

Hemos hablado clara, objetiva y honestamente acerca de estos problemas y, a la 
vez, hemos comprometido nuestra más firme voluntad para atenderlos. 

Estos problemas, ustedes lo saben muy bien, de ningún modo son exclusivos de 
México; países con un importante desarrollo y con largas tradiciones democráti­
cas enfrentan problema análogos, incluso más graves, acentuados por el racismo 
y la discriminación. 

Es responsabilidad de cada Estado garrultizar los Derechos Humanos todos 
quienes se encuentren en su territorio, indistintamente de su condición migratoria. 

El gobierno mexicano ha elevado repetidamente su más firme protesta ante la 
violación de los Derechos Humanos de nuestros connacionales en territorio nor­
teamericano. Nos ofende el atropello a su dignidad ynos agravia profundamente que 
sean víctimas de tratos vejatorios y de actos intimidatorios que atentan contra su 
integridad física y que, inclusive, han llegado a significar la pérdida de la vida. 

Sabemos del clima político y de las motivaciones que están propiciando estos 
atropellos; por eso, hemos reforzado las labores de protección que, conforme al 
derecho internacional, realizan los consulados mexicanos, y emp leamos con ener­
gía todo recurso legal y diplomático para que ninguna violación quede impune y 
evitar su recurrencia. 

Hoy reitero que seguiremos defendiendo, con entera convicción y decisión, a 
nuestros compatriotas, y procuraremos, por todos los medios, que se revisen los mé­
todos empleados por las autoridades locales en los casos de detenciones de indo­
cumentados. 

Asimismo acudiremos a los organismos internacionales de Derechos Humanos 
para que examinen los casos y hagan las recomendaciones pertinentes. 
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Adicionalmente aceleraremos nuestras gestiones para lograr la pronta vigencia 
de la Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de los Traba­
jadores Migratorios y de sus Familiares, adoptada por la ONU. 

En breve remitiré, al Senado de la República, la solicitud para que México la 
ratifique. 

He dado instrucciones a la Secretaría de Relaciones Exteriores para exhortar al 
gobierno norteamericano a hacer lo propio, a fin de que ese instrumento internacio­
nal coadyuve a que se respeten los derechos y la dignidad de quienes emigran al 
exterior. 

Señoras y señores: 

A los mexicanos nos asiste la convicción de que el compromiso con la observancia 
delaleyyel compromiso con la defensa de los Derechos Humanos son indisociables; 
no puede privilegiarse uno a costa de otro; es imposible el pleno despliegue de los 
derechos individuales si no se garantizan la seguridad y la tranquilidad del entorno 
social en que aquellos deban ejercerse. 

Así, un propósito central del gobiemo es diseñar normas, implantar prácticas ins­
titucionales y alentar conductas individuales, que annonicen los derechos de cada 
individuo con los derechos del conjunto de la sociedad. 

Haceyacasi seis años que se inició en nuestro país el establecimiento de las Co­
misiones Públicas de Derechos Humanos, como instrumentos complementarios 
para asegurar el respeto a las prerrogativas fundamentales de todo individuo. 

Hoy, esas Comisiones Públicas se han extendido y fortalecido hasta constituir 
el Sistema de Ombudsman más grande de) mundo. 

La labor de las comisiones ya llega a todas las regiones del país; el reto, ahora, 
como lo señaló el Presidente de la Comisión Nacional, consiste en elevar y conso­
lidar su eficiencia en la protección no jurisdiccional de los derechos fundamen­
tales. 

Por eso, con particular interés hemos venido recibiendo y examinando los plan­
teamientos formulados por la Federación que agrupa a las Comisiones Públ icas, a 
fin de incorporar a nuestra legislación nuevos procedimientos para facilitar la efi­
caciay oportunidad de sus actividades y reforzar la autonomía y transparencia con 
que deben actuar. 

cierto de que los responsables de los 33 Órganos Públicos de Protección 
y Defensa de los Derechos Humanos de la República mexicana se beneficiarán 
grandemente con el intercambio de experiencias con los distinguidos ponentes y 

SESIÓN INAUGURAL 

asistentes a esta reunión y avanzarán a una mejor colaboración internacional para 
promover los derechos y la dignidad del ser 

Con esta certeza me complace, hoy 16 de abril de 1996, declarar fonnalmente 
inaugurado el primer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensores 
del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de 
Derechos Humanos. 

Deseo que sus trabajos sean muy exitosos en bien de los Derechos Humanos de 
las naciones iberoamericanas. 

Muchas gracias. 



PALABRAS DEL LICENCIADO ENRIQUE BURGOS GARCÍA, 

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO 


DE QUERÉTARO 


Doctor Ernesto Zedillo Ponce de León, 

Presidente de la República; 

Ciudadanos representantes de los Poderes 

Legislativo y Judicial del Estado; 

Ciudadano Presidente Municipal; 

Licenciado Jorge Madrazo Cuéllar, 

Presidente de la Federación Iberoamericana de los Defensores del Pueblo; 

Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas 

de Derechos Humanos; 

Señor Embajador José Ayala Lasso, 

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; 

Señor Secretario de Gobernación; 

Señores Procuradores de Justicia; 

Distinguidos asistentes: 


En esta ciudad que lleva la impronta de la cultura hispana, labrada con mano indí­

gena que dejó volar, casi inadvertidamente, su imaginación en la figura de musi­

cantes de piedra, ángeles de alas cristianas y rostros de la América inmemorial; en 

esta ciudad mestiza como nuestra raza, raza cósmica como la pensó Vasconcelos; 

aquí se reúnen hoy, al filo del milenio, hombres y mujeres de Iberoamérica para ha­

cer posible, tal vez, el sueño de José Martí, quien rezaba: "todo nuestro destino está 

en poner alma a alma y mano a mano a los pueblos de nuestra América Latina". 


Alma a alma, mano a mano, en la forja de patria, en la conquista de identidad. 
Mas, no se trata ya de esa identidad obsequiada por la lengua común, por el pasado 
compartido por esos misteriosos vasos comunicantes que nos vuelven uno en me­
dio de una diversidad proliferante. Se trata del presente y del porvenir, de aquella 
identidad esencial por la que han luchado y luchan nuestros pueblos, pues si algo 
ha de singularizarnos, que sea la capacidad de defender nuestros derechos, Dere­
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chos Humanos que las constituciones de América Latina proclamaron en el ama­
necer de nuestras independencias. 

Tal ha s ido una de nuestras decisiones fundamentales: vivir cobijados por el Es­
tado de Derecho. Aunque hasido difícil su cumplimiento, hemos persistido en ello. 

En esa decisión nos reconocimos, en ella residió nuestra esperanza de países 
soberanos. Pero la independencia no trajo consigo la descolonización. Nuestros Es­
tados nacionales se formaron con lentitud, y la democracia ha sido una constante 
de anhelos y luchas, más aún, busca todavía los caminos de su consolidación. 

Une a nuestros pueblos no sólo la cultura, sino también la rebeldía contra la opre­
sión. Quienes, como nosotros iberoamericanos, padecieron la tiranía, aprecian mejor 
que nadieel valorde la libertad, y no solamente ésta, también la seguridad jurídica 
y, más recientemente, los derechos sociales. 

El constitucionalismo iberoamericano de hoy ambiciona algo más que la pro­
tección de los viejos derechos que consagraron nuestras constituciones durante el 
siglo pasado, bajo la influencia de las declaraciones francesa y norteamericana. 

Justamente aqu í, en esta ciudad, la Constitución mexicana de 1917 señaló -per­
dónenme ustedes esta alusión orgullosa-un curso nuevo, pues añadió a los dere­

individuales una amplia gama de derechos sociales. 
Desde entonces, las constituciones de América Latina incorporaron disposicio­

nes semejantes, de suerte que son, hoy en día, cuerpos normativos integrales. Así, 
pues, nuestra decisión fundamental prevalece, como prevalecen también los ins­
trumentos tutelares. No nos ha faltado imaginación. Originales y eficaces han sido 
nuestras visiones del hábeas corpus, como el mexicano juicio de amparo. Y, sin 
embargo, nuestras democracias, para ser plenas, abren otros caminos para vigilar 
el respeto a los Derechos Humanos. 

Si la concepción del Ombudsman comienzaaarraigarentre nosotros, débeseno 
sólo a la complej idad de nuestras sociedades urbanas que reclaman instrumentos 
ágiles y confiables, sino también al crédito ganado por los hombres y mujeres 
nestos que presiden estos nuevos organismos. Así como se enriquece la sustancia 
de los derechos, se multiplican los med ios tutelares. Esohablade nuestro carácter, de 
nuestra voluntad indeclinable de cifrar nuestra identidad en valores universales 
que, asum idos con nuestra idiosincrasia, abonen el bienestar individual y colectivo. 

Es ésta la hora de darle cabal vigencia al humanismo jurídico, más allá de la 
doctrina liberal que se limitaba a poner freno al poder en nombre de la libertad; 
más allá de la doctrina estatista que veía en la intervención del Estado el asegu­
ramiento de la soberanía popular. 

Es la hora, por tanto, de analizar cómo, en el universo republicano, se pueden 
sintetizar individuo, co lectividad y derecho; cómo pueden convivir la libertad, la 
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participación, lajusticia social, como elementos todos de un humanismo jurídico 
integral que ha de traducirse en un sistema de garantías para nuestros pueblos. 

Sólo si estamos de acuerdo en estos postulados humanistas y éticos, podremos 
encaminar nuestra lucha contra los exclusivismos y contra la barbarie. Este hu­
manismo jurídico, que por fortuna ha resurgido en nuestro hemisferio, no es una 
quimera; es laguíade nuestros acuerdos políticos fundamentales, de nuestra tarea, 
tarea común y trascendente que involucra a todos, al Estado en su conjunto, a go­
biernosy a organizaciones civiles, tarea y compromiso irrenunciable que apuntale 
el horizonte del hombre del tercer milenio. 

Nos distingue, pues, que Querétaro sea escenario para este foro. Les doy la bien­
venida en nombre del gobierno y del pueblo de esta Entidad Federativa y también 
como un ciudadano más que, formado en ese humanismo, cree en el derecho como 
en la fuerza de la razón transformadora de nuestras sociedades. 

Muchas gracias. 
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PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL EMBAJADOR 

JOSÉ A Y ALA LAS SO, ALTO COMISIONADO 


DE LAS NACIONES UNIDAS 

PARA LOS DERECHOS HUMANOS 


Excelentísimo señor Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 

Señor Gobernador; 

Distinguidos representantes de los Poderes Legislativo y Judicial; 

Señor licenciado Jorge Madraza; 

Distinguidas autoridades; 

Damas y caballeros: 


Me siento sumamente honrado al tomar lapalabra en la sesión inaugural de este Pri­

mer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Pro­

curadores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos Hu­

manos. 


Quemis primeras palabras sean de agradecimiento y felicitación al señor licen­
ciado Jorge Madraza, Presidente de la Comisión Nacional Mexicana de Derechos 
Humanos, por haber organizado este Congreso. 

La presencia del excelentísimo señor Presidente de México, en esta ceremonia 
inaugural, es al mismo tiempo una clara demostración de la voluntad de su Gobier­
no de trabajar por la constante promoción y protección de los Derechos Humanos 
y un símbolo de la importancia creciente que en todas partes se reconoce ahora a la 
noble causa de luchar por la afirmación y defensa de la dignidad humana. 

Vivimos en una época en la que se habla con frecuencia de la decadencia del 
Estado y de la crisis de las ideologías. Estos dos fenómenos pueden ser analizados 
desde muchos puntos de vista; pero, en síntesis, son la expresión de un desajuste 
entre las aspiraciones esenciales y trascendentes del ser humano y la forma en que 
las instituciones e ideas han servido para reflejarlas y llevarlas a la práctica. 

De alguna manera estamos viviendo una época en la que se atisba un retomo 
hacia el humanismo, hacia una concepción antropocéntrica de la sociedad, en la 
que en la medida de las cosas debe ser el ser humano. 

No es ésta ni puede ser una concepción egoísta sino, porel contrario, se basa en 
la aceptación de los conceptos de solidaridad e interdependencia que frente a las 
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tragedias que ocurren en el norte o en el sur, en el este o en el oeste, nos lleva a 
identificarnos con las víctimas del genocidio, en Ruanda, o en Bosnia y Herzegovina, 
con las poblaciones indígenas discriminadas, con los trabajadores migrantes y las 
minorías; con las mujeres y los niños cuyos derechos no se respetan y, a veces, ni 
se reconocen. 

Esta sol idaridad e interdependencia, que surgen como corolarios de la Declara­
ción Universal de los Derechos Humanos, en la que se nos recuerda que todo ser 
humano nace igual en dign idad y derechos, se expresaron en la Declaración y Pro­
grama de Acción de Viena, aprobados por consenso en 1993. 

Ahí se aceptó que la responsabilidad primordial en la promoción y protección 
de los Derechos Humanos corresponde a los Estados; pero se reconoció, además, 
que la comunidad internacional tiene un interés legítimo en la temática de los 
Derechos Humanos. 

En el desarrollo de este espíritu de Viena, laAsamblea General de la ONU acor­
dó por consenso, a fines de 1993, establecer la función de alto comisionado para 
los Derechos Humanos. Ésta fue también la expresión del reconocimiento de que 
hay temas que han adquirido en la actualidad, lo que se llama un valor global. 

S i la tecno logía de la información ha contribuido aque el mundo seaactualmen­
te una aldea, la m isma ha servido para identificarnos a todos como elemento cons­
titutivo de la sociedad universal y avanzar en la problemática del análisis y solu­
ción de los temas globales. 

El tema que me fuera confiado, el mandato que me fuera confiado por la comu­
nidad de naciones, es tan amplio como complejo. Debo trabajar como Alto Comi­
sionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos por la promoción y pro­
tección de los derechos civiles, culturales, económicos, políticos y sociales y por 
la realización del derecho al desarrollo. 

Para que mis actividades puedan tener éxito, será necesario celebrar una gran 
alianza que confiera la misma orientación a las actividades de todos aquellos que 
nos hemos empeñado en esta causa. El papel que corresponde desempeñar a las 
instituciones nacionales es insustituible; a ellas incumbe una actitud de vigilancia 
y de previsión, su trabajo reflejaycontribuye a fortalecer la capacidad nacional de 
autocrítica y hace posible la adopción de medidas correctivas necesarias. 

Es muy grato observar que en Iberoamérica hay tina corriente positiva en favor 
de la creación y del fortalecimiento de instituciones nacionales. 

Es igualmente digno de celebrarse que los representantes de esas instituciones, 
gracias a la hospitalidad de! gobierno y pueblo mexicano, estén hoy reunidos en la 
acogedora y hermosa ciudad de Querétaro, y que vayan a examinar, entre otros te­
mas sustantivos, la manera de coordinar sus acciones y de cooperar entre sí para 
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dar cada día más un mayor contenido práctico aese legítimo interés de la comuni­
dad internacional relativo a la promoción y protección de los Derechos Humanos. 

Mi oficina hará todo cuando esté a mi alcance para estimular estos contactos 
interinstitucionales y para fomentar su significado universal. 

Mi oficina formula los mejores votos por el pleno éxito de este primer Congreso 
de la Federación Iberoamericana. 

Para terminar, señor Presidente, permítame recordar el valor simbólico extraor­
dinario que tiene esta ciudad de Querétaro y el recinto en el que nos encontramos 
reunidos. Aquí se produjo el nacimiento de la Carta Magna de México con todo su 
profundo y trascendental contenido social; y permítanme que aquí recuerde tam­
bién que un distinguido mexicano universal nos dio una definición exacta y futuris­
ta de la pazy del respeto al derecho ajeno; el respeto de los Derechos Humanos nos 
dará la oportunidad decrearsociedadesjústas, pacíficas, progresistas, tolerantes y 
libres. 

Muchas gracias. 



PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL LICENCIADO 

JORGE MADRAZO, PRESIDENTE DE LA FEDERACIÓN 

IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL PUEBLO, 

PROCURADORES, COMISIONADOS Y PRESIDENTES 


DE COMISIONES PÚBLICAS DE DERECHOS HUMANOS 

Y PRESIDENTE DE LA COMISIÓN NACIONAL 


DE DERECHOS HUMANOS 


Señor Dr. Ernesto Zedillo Ponce de León, 

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; 

Señor Dr. José Ayala Lasso, 

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; 

Señor licenciado Enrique Burgos García, 

Gobernador del Estado de Querétaro; 

Muy distinguidas personalidades de la mesa de honor; 

Destacados Ombudsman de Iberoamérica; 

Señores Embajadores; 

Señores observadores internacionales; 

Señoras y señores: 


En nombre de la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procura­

dores, Comisionados y Presidentes de las comisiones públicas de Derechos Hu­

manos, me resulta especialmente satisfactorio dar a todos ustedes la más cordial 

bienvenida a este nuestro primer Congreso. 


Altamente honrados con su visita, los recibimos con enorme entusiasmo. Es 
muy significativo que esta ceremonia, con lacual se ponen en marcha los trabajos 
de esta conferencia, sean encabezados por el doctor Ernesto Zedilla Ponce de León, 
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos quien, en todo momento, animó e 
impulsó la celebración de esta reunión de Ombudsman y de Defensores de los De­
rechos Humanos de América Latina, España y Portugal. Muchas gracias, señor 
Presidente. Sabemos que ésta es una nueva muestra de su vocación y su compro­
miso en la causa de la defensa de derechos fundamentales del hombre. 

Al inaugurarse este Congreso, se inicia también una nueva etapa en el desarro­
llo organizacional de los Ombudsman de la región iberoamericana. Visto en re­
trospectiva, este importante momento no es más que el resultado de múltiples 
esfuerzos que, para alcanzar este propósito, se han dado en el pasado reciente. 
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sí, la idea de conjuntar a los defensores del pueblo, procuradores y comisiona­
;)s públicos de Derechos Humanos dc Iberoamérica, con esquemas nuevos, res­
:::tuosos de la autonomía de las instituckmes y con capacidad para desenvolver 
)n eficacia la cooperación internacional, surgió amediados de 1994, en Costa Rica. 
provechando importantes experiencias previas, en la llamada Declaración de 
an José se acordó estudiar la creación de un modelo decolaboración institucional 
ue perm itiera desarrollar, de manera eficiente, las tareas propias del Ombudsman 
3.ra la búsqueda común del pleno respeto y observancia de los Derechos Huma­
;)s en nuestros respectivos países. En Madrid, España, y en La Antigua, Guate­
tala, avanzamos en este objetivo hasta llegar a deteoninar la creación de esta 
ederación Iberoamericana, cuyos estatutos y provisión de cargos directivos al­
mzaríamos el 5 de agosto de 1995, durante la conferencia celebrada en Carta­
;!nade Indias, Colombia. 

La institución ha s ido debidamente alumbrada y hoy formalmente inicia su fase 
;! crecim lento y expansión. A los nueve Ombudsman fundadores, se sumarán casi 
inco decenas más que han solicitado ya, de manera oficial, su incorporación, y 
.Iyas adhesiones con seguridad serán aprobadas dentro esta nuestra primeraasam­
lea. Recibimos con beneplácito, de esta manera, a nuevos defensores de ámbito 
3.cional, así como a los Ombudsman estatales, provinciales y regionales autonómi­
)s de España, Argentina y México. 

La familia del Ombudsman latinoamericano está creciendo aceleradamente. 
n Nicaragua, Panamá y Bol ¡via pronto entrarán en funcionam iento las defensorías 
el pueblo; representantes de estos países se encuentran entre nosotros, así como 
bservadores de Venezuela, de Chile y de Cuba, en la persona del Fiscal General 
e laRepública. También nos hacen el alto honor de acompañarnos Ombudsmande 
anadá y de Texas, Estados Unidos, con 10 que se enfatiza nuestra presencia y 
erspectiva conti nenta!. 

El tema central de este pl'imerCongreso es el de la cooperación en el ámbitode 
l defensa de los Derechos Humanos, a través de la participación de las llamadas 
Istituciones nacionalesy de los Ombudsman. De ahí laaltísimajerarquíade nues­
os ponentes generales, empezando por el excelentísimo embajador José Ayala 
.asso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; 
el señor Marten Oosting, Ombudsman de Holanda y Presidente del Instituto In­
)rnacional del Ombudsman; del señor Jacob Séiderman, Ombudsman del Parla­
lento Europeo; del doctor Rodolfo Piza Escalante, representante del Instituto 
lteramericano de Derechos Humanos, instanciaen laque, al mismo tiempo, funge 
omo Secretariado Técnico de nuestra Federación; del señor Francis Amar, Dele­
ado General para América del Comité Internacional de la Cruz Roja, quien ex-
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plorará las conexidades entre el derecho internacional humanitario y los Derechos 
Humanos, y del señor William F. Pentney, representante del Presidente de la Co­
misión de Derechos Hun1anos de Canadá y coordinador del Foro de Instituciones 
Nacionales de Derechos Humanos. 

En este Congreso, por vez primera, coinciden ellun mismo tiempo y en un mis­
mo espacio los más altos representantes del movimiento de los Derechos Huma­
nos a nivel internacional y regional con los voceros a nivel mundial de las instan­
ciasdecoordinacióndelOmbudsmanydelasInstitucionesNacionalesdeDerechos 
Humanos. 

Qué bueno que sea en tierras mexicanas donde se haya construido el escenario 
para este encuentro original del que, estoy seguro, surgirán acuerdos por demás 
significativos. 

Este Congreso ha sido posible por el apoyo económico e impulso organizativo 
de la Unión Europea, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, del 
Gobierno del Estado de Querétaroy de la Comisión Estatal de Derechos Humanos 
de esta misma Entidad Federativa, quienes con enorme entusiasmo quisieron su­
mar su esfuerzo al de la Comisión Nacional de Derechos Humanos de México. A 
todos ellos les expreso mi gratitud emocionada y sincera. 

Pronto se cumplirán cinco décadas de la proclamación de la Declaración Uni­
versal de los Derechos Humanos. A lo largo de los 48 años transcurridos, se ha 
afirmado y fortalecido la convicción de que el respeto de los derechos fundamen­
tales del hombre no es una cuestión exclusiva de cada Estado nacional, sino un 
asunto del interés general de la comunidad intemacional. 

Enlaevolución de este proceso de internacionalización de los Derechos Huma­
nos, especialmente a partir del último lustro, ha hecho su aparición en los foros 
internacionales un tercer actor, ciertamente distinto de las delegaciones de los go­
biernos nacionales, pero también diferente a los Organismos No Gubemamenta­
les, hace ya un buen tiempo reconocidos por la ONU. Este tercer actor son las 
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, muchas de las cuales funcionan 
en nuestros países bajo la naturaleza y las modalidades del Ombudsman. Estas 
instituciones no son parte del gobiemo y, por ende, no lo pueden representar inter­
nacionalmente. La independencia y autonomía del Ombudsman frente a los pode­
res públicos y frente acualquíerorganización de la sociedad son un principio rec­
tor. De ahí que no se 110S pueda ubicaren ninguno de los dos extremos hasta ahora 
reconocidos. 

Es nuestra convicción que es mucho lo que nosotros podemos aportar en los 
foros internacionales. Finalmente, cumplimos nuestra tarea de defensa de Dere­
chos Humanos en nuestros países de una manera técnica y jurídica, con indepen­
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dencia y autonomía, poniendo en juego exclusivamente intereses humanitarios 
que no admiten subordinación alguna a pretensiones políticas, tendencias ideoló­
gicas o credos rel igiosos. De ah í la urgencia en la definición de un estatus interna­
cional que, sin confundirnos, nos garantice también una voz autónoma e indepen­
diente, como a nivel interno se nos reconoce. 

Así como en el plano nacional hemos afirmado que el Ombudsman sólo puede 
existir en la concurrencia de elementos democráticos suficientes, asimismoexpre­
samosque sóloen el esquemade la democratización de los organismos internacio­
nales es concebible la participación de los Ombudsman nacionales. En el panora­
ma internacional resulta indispensable eliminar la sobrepolitización de lacausade 
ladefensade los Derechos Humanos ,así como las propuestas e intentos injerencistas 
y de selectividad. Los Derechos Humanos no pueden utilizarse como pretexto para 
lesionar la soberanía nacional y la autodeterminación de los pueblos. Sólo en la 
profesionalización, en el trabajo estrictamente técnico y en el interés exclusiva­
mente humanitario tiene futuro, sentido y razón de ser el esfuerzo de la comunidad 
internacional para asegurar el respeto de los derechos, de carácter universal, del 
hombre. Estoy seguro que en este Congreso surgirán importantes propuestas so­
bre el particular. 

En la actual ¡dad 76 países del mundo, es decir, casi un 40% de aquellos que son 
miembros de la Organización de las Naciones Unidas cuentan con instituciones 
del Ombudsman. No cabe duda de que, en este panorama tan amplio, existen dife­
rencias y características peculiares. En América Latina, sin embargo, la mayoría 
de los Ombud~man enfrentamos problemas sim i lares, producto de entornos igual­
mente similares. El Ombudsman latinoamericano apareceentollces como un Om­
budsman criollo que debe atender quejas de una naturaleza y de una gravedad 
distintas de aquellas que caracterizan, por ejemplo, a las instituciones análogas de 
Europa. 

Las insuficiencias de nuestras economías, la complejidad denuestras composi­
ciones sociales, los rezagos de nuestros sistemas democráticos producen un 
Ombudsman especial, forjado a golpes de cincel y de martillo, hecho en la lucha 
cotidiana, expuesto a la polémica y al debate permanentes, sujeto a la crítica no 
siempre propositiva y enriquecedora, y sí generada, muchas veces, por la fragili­
dad de la cultura de los Derechos Humanos, por la desinformación y la ignorancia 
y por la preexistencia de los intereses de quienes se oponen al cambio, al progreso 
social y al avance democrático. 

Los Ombudsman latinoamericanos hemos aprendido de nuestras circunstan­
cias, y hoy también podemos enseñara las instituciones análogas de Europa cómo 
encarar la defensa de los Derechos Humanos ante las repetidas expresiones de 
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discriminación, racismo y xenofobia que dolorosamente se presentan en el viejo 
continente, entre otros ámbitos geográficos. Por desgracia, la transgresión de los 
valores y de los principios de la dign idad de la persona pareciera estar asociada a 
las miserias humanas. De aquí que ningún país del mundo pudiera alardear de que en 
su territorio no se cometen violaciones a los derechos fundamentales del hombre. 

En cualquier caso, las violaciones a los Derechos Humanos deben ser siempre 
una notable excepción y tienen que reprocharse, con energía y con vigor, a través 
de procedimientos ágiles que permitan la reparación de los daños, la atención de 
las víctimas y el castigo de los responsables. Sólo de esta forma es posible avanzar 
en el ámbito de la credibilidad social y en la confianza de que se vive en un verda­
dero Estado de Derecho. 

Vivir siempre bajo el imperio de la ley hasido la declaración repetida del doctor 
Ernesto Zedillo Ponce de León, Presidente de México; en esta afirmación cree­
mos profundamente y, desde nuestra trinchera, trabajamos con ahínco para ha­
cerla posible dentro del área de nuestras responsabilidades. Ésta es una tarea que 
compete a todos los Ombudsman que en el mundo existen y, a partir de ella, co­
laboramos en el fortalecimiento del Estado de Derecho y, por ello, también, en 
el progreso democrático. 

En la Comisión Nacional de Derechos Humanos de México estamos convenci­
dos de que la violencia es la fuente más importante de transgresión a los derechos 
fundamentales tanto de carácter individual como colectivo, con doliente frecuen­
cia y fecundidad el mensaje de la violencia penetra en nuestros hogares y familias, 
trastocando los valores y los intereses en los que se funda la convivencia civili­
zada. A nuestros niños y jóvenes se ofrecen ejemplos y prototipos que representan 
el desconocimiento despechado de la ley, la intolerancia, el odio, la guerra, la im­
punidad, la cultura de la muerte, todo lo que sig11ifican los antivalores de los Dere­
chos Humanos; por ello, a partir de ahora iniciaremos una campaña tendiente a co­
rregir el estado actual de las cosas. Con respeto y consideración, invitamos a los 
Organismos de Defensa de Derechos Humanos de las Entidades Federativas y a 
los sectores públicos, privado y social del país a que se sumen a esta tarea, especial­
mente nos dirigimos a los medios de comunicación, electrónicos e impresos, para 
que atiendan esta convocatoria que estaría exclusivamente basada en la acepta­
ción libre y voluntaria en el respeto y en el consenso. Entre todos podemos propo­
ner con energía el mensaje de respeto a la ley, a la tolerancia, a la honestidad, a la 
amistad, a la armonía, a la paz, en fin, a la cultura de la vida. 

Las instituciones de defensa de Derechos Humanos presentes en estaconferen­
cia sabemos de los retos y las metas que nos son comunes, y somos conscientes de 
que en la colaboración interinstitucional tenemos mejores posibilidades de éxito. 
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Lo debemos alcanzar no en aras de una satisfacción personal y caprichosa, sino 
porque es exigencia legítima de nuestros pueblos. Así lo demandan quienes son 
vÍCtimas de las guerras, los que sufren la persecución, los pobres y desheredados, 
las mujeres y los niños, los indígenas, los discapacitados, las personas de la tercera 
edad, los reclusos, los trabajadores migratorios, las vÍCtimas de los delitos y las 
comunidades que, con razón, se duelen de la inseguridad pública y de la impu­
nidad. A los Ombudsman nos toca, tambIén, proponer fórmulas que en nuestras 
sociedades hagan posible la armonización de los derechos individuales y los de­
rechos colectivos. En fin, sin pretender ser la panacea que todo lo resuelve, nos 
toca contribuir, bajo la circul1stanciahistórica en que vivimos, en el propósito co­
mún de nuestro pueblos por ser cada día más justos, más libres y más tolerantes. CONFERENCIAS MAGISTRALES 

Querétaro, México 

16 y 17 de abril de 1996 




LA RELACIÓN DEL ALTO COMISIONADO 

DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS 

CON LOS OMBUDSMANY LAS INSTITUCIONES NACIONALES 


DE PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN DE LOS 

DERECHOS HUMANOS 


José A y ALA LASSO 

l. LA IMPORTANCIA DE LA LABOR DE LAS INSTITUCIONES NACIONALES 

Considero que éste es un encuentro de trascendental importancia para las Institu­
ciones Nacionales de Derechos Humanos, para la figura del Defensor del Pueblo 
y paraIberoamérica en general. Tengo el honorde acompañarlos hoypara dar viva 
fe de mi compromiso invariable con ustedes y con la noble tarea que cumplen, para 
dar ímpetu a sus actividades y para subrayar mi afán, como latinoamericano, de 
colaborar con nuestra región para obtener un mejor futuro de respeto y protección 
de los Derechos Humanos. 

Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos existen con un solo propó­
sito: promover y proteger los derechos y las libertades de todas las personas sin 
distinción de raza, sexo, religión, origen étnico o de cualquier otro género. 

Todos aquí entendemos perfectamente que los Derechos Humanos no son mera­
mente aspiraciones: son derechos investidos de fuerzajurídica. A nivel interna­
cional, éstos se manifiestan por medio de tratados y convenciones; a nivel nacio­
nal, a través de instrumentos como las constituciones políticas y las leyes estatales 
y locales. 

La función central de todaInstitución Nacional de Derechos Humanos, llámese 
Comisión, Defensor del Pueblo, Ombudsman o Procurador, es traducir en efectos 
prácticos los compromisos jurídicos nacionales e internacionales adquiridos por 
los Estados. 

La promoción yproteccióll de los Derechos Humanos y libeliades fundamenta­
les pueden estar asegurados en la Carta Política de un Estado, en un sistemajudi­
cial efectivo, en la actividad de sindicatos laborales vigilantes y muchos otros meca­
nismos similares, pero el papel de las Instituciones Nacionales para la Promoción 
y Protección de los Derechos Humanos posee características particulares que las 
vuelve indispensables. Las instituciones nacionales no sustituyen a las agencias de 
gobierno, a los poderes ejecutivos,j udiciales o legislativos, alos comités, alas entida­

[39J 
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des religiosas, a los partidos políticos o a las Organizaciones No Gubernamen­
tales, etcétera, sino que, por el contrario, complementan la labor de éstas y son so­
cios importantes insustituibles en la tarea de promover y defender los Derechos 
Humanos. 

La capacidad que muchas de las instituciones aquí representadas poseen para 
recibir información y responder a denuncias de violaciones de Derechos Huma­
nos, nos ofrece un buen ejemplo de esta relación complementaria. Es cadavez más 
evidente en los últimos años, aún en los países de mayor desarrollo, que las cortes 
son en la práctica inaccesibles para grandes sectores de la población debido al alto 
costo que implica acudir a ellas. Incluso en los países donde se han registrado efec­
tivos programas de asistencia legal, sólo unos pocos dedícan recursos para el trá­
mite de casos relativos a abusos de Derechos Humanos. 

Existe, en consecuencia, la necesidad práctica y demostrada de crear un meca­
nismo que facilite la atención de denuncias sobre violaciones de Derechos Huma­
nos, de manera informal, rápida ya bajo costo. 

Me siento alentado al advertir que laesenciacuasijudicial de muchas de las ins­
tituciones nacionales que son miembros de la Federación Iberoamericana de De­
fensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones 
Públicas de Derechos Humanos, las hace no simplemente más accesibles, sino 
también las dota de una capacidad para resolver denuncias más rápidamente y con 
menor formalidad y demora que en las cqrtes. especialmente importante que 
las instituciones nacionales puedan dirimir conflictos a través de la conciliación o 
el arbitraje, porque aparte de ser más económicos que los tradicionales, estos me­
canismos están más al alcance de aquellos grupos que han sido tradicionalmente 
desamparados y que muchas veces se sienten intimidados porel proceso que supo­
ne la vía de las cortes comunes. Permítanme decir que en América Latina, como 
en muchos lugares en el mundo; para algunos pueblos o comunidades indígenas, 
la conci liación de disputas es, desde un punto de vista cultural, un mecanismo más 
apropiado para resolver violaciones de Derechos Humanos. 

2. LIMITACIONES DE LOS MECANISMOS lNTERNACIONALES EXISTENTES 

El cargo que tengo a honra ocupar es una creación de la Comunidad de Naciones 
que responde a la voluntad universal de asegurar que los Derechos Humanos sean 
un tema centr¡:tl en las relaciones internacionales. Desde que fuera adoptada la 
Declaración Universal de Derechos Humanos en 1948, se ha desarrollado un am­
plio conjunto de leyes yestándares que cubren casi todas las actividades humanas. 
Sobre esa base jurídica se ha construido una red de mecanismos de Derechos Hu-
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manos, internacionales y regionales, tendientes a asegurar que se respeten y se 
cumplan dichos instrumentos internacionales. 

Si bien es cierto que estos mecanismos son importantes y deben ser ampliados 
y reforzados cada vez más, es necesario reconocer que la protección de los Dere­
chos Humanos es esencialmente un deber nacional que compromete la responsa­
bilidad de cada Estado. 

Debemos enfrentar las limitaciones actuales de los sistemas internacionales y 
regionales. Por ejemplo, los procedim ientos de denuncia de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos o del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Uni­
das no podrán conocer sino una modesta parte de todas las violaciones de Dere­
chos Humanos que se cometen. Asimismo, los investigadores o inspectores inter­
nacionales tampoco podrán hacer más que llamar la atención a situaciones donde 
existen problemas de Derechos Humanos. 

Es parella que la capacidad de un Estado para cumplir su responsabilidad de pro­
moción y protección de los Derechos Humanos dependerá en buena medida de la 
efectividad de las instituciones nacionales. A este efecto serequiere, como mínimo, 
un Poder Legislativopluralista y responsable, un Ejecutivo sometido al control par­
lamentario yuna función judicial que sea auténticamente independiente e imparcial. 

Estas Instituciones básicas requieren ser respaldadas por otros mecanismos. El 
desarrollo a nivel nacional de una "cultura de Derechos Humanos" depende de una 
poderosa y dinámica sociedad civil que aliente la creación de grupos comunitarios, 
que no simplemente tolere sino fomente la diversidad y que cuente con medios de 
comunicación libres y responsables. 

Como ha demostrado el valioso trabajo que todos ustedes cumplen, las Institu­
ciones Nacionales de Derechos Humanos son un mecanismo especialmente efec­

para proteger las libertades individuales. Hoy se usa tal expresión para refe­
rirsea una entidad creadaporun gobierno-mediante la constitución política; por 
ley o por decreto- con el propósito específico de promover y proteger los Dere­
chos Humanos. Actualmente existe una variedad de estructuras institucionales 
que se enmarcan dentro de este contexto. 

3. PRlMERA CONFERENCIA TRlCONTINENTAL DE INSTITUCIONES NACIONALES 

(ISLAS CANARlAS) 

Varios de ustedes participaron en la "Primera Conferencia Tricontinental de 
Instituciones de Defensa y Promoción de Derechos Humanos" y en la 
Conferencia Europea de Defensores del Pueblo", agrupados bajo denominación 
genérica "Canarias 95" que se celebró, hace algunos meses, en Tenerife. 



42 43 JOSÉ Ay ALA LASSO 

Los conclusiones de esa reunión abordan temas que ustedes tratan diariamente 
y son fundamentales para los Derechos Humanos: 

- La protección de los 

- El debido reconocimiento de los derechos de las poblaciones indígenas; 

- La igualdad de los derechos de la mujer; 


La adopción por parte de los Estados de una legislación que reconozca 
adecuadamente los derechos de los migrantes; 

A un nivel más amplio, las conclusiones también se refirieron: 

A la cooperación entre las Instituciones N acionales para la Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos, y 
A un reconocimiento apropiado de las instituciones nacionales en los fo­
ros internacionales de Derechos Humanos como, por ejemplo, la Co­
misión de Derechos Humanos de la ONU. Sobre este último punto, de 
especial importancia para mi trabajo, haré algunos comentarios más 
adelante. 

4. COOPERACIÓN TÉCNICA DE LAS NACIONES UNIDAS 

Es oportuno recordar en esta reunión que, en 1995, la Comisión de Derechos Hu­
manos de las Naciones Unidas pidió al Secretario General que asignara prioridad 
a los pedidos de Estados miembros interesados en recibir cooperacióll para el es­
tablecimiento y fortalecimiento de Instituciones Nacionales para la Promoción y 
Protección de los Derechos Humanos. En efecto, desde que asumí mis funciones 
como Alto Comisionado para los Derechos Humanos, he prestado particular aten­
ción a este tema, apoyando en toda oportunidad a las instituciones que ustedes 
representan ya las del resto del mundo. 

Desde hace Ull año tengo en mi oficina a un muy calificado experto, el ex Comi­
sionado Federal de Derechos Humanos de Australia, colaborando directamente 
conmigo sobre el tema de Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. Du­
rante estos últimos seis meses hemos podido así atender pedidos de distintos paí­
ses, asesorándoles sobre: 

- El estab lecimiento de nuevas instituciones nacionales; 

-El fortalecimiento de instituciones existentes, y 

- La legislación concerniente a instituciones nacionales, 
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La semana anterior, mi asesor se encontraba trabajando en la 52a. sesión de la 
Comisión de Derechos Humanos, para que las instituciones nacionales gocen de 
un estatus especial que les permita participar en reuniones internacionales de De­
rechos Humanos. A pesar de ciertas resistencias encontradas, tengo fe en que di­
chas gestiones tendrán éxito. Ustedes recordarán que uno de los puntos de mayor 
importancia subrayados por la declaración finalde la reunión celebrada en Tenerife 
decía: 

Dado su carácter de instituciones de mediación entre la población y los 
nos del poder, solicitamos que la ONU reconozca la labor de los Defensores de 
Derechos Humanos y que la ONU y sus correspondientes organismos regio­
nales les otorguen el estatus específico que les capacite para actuar autóno­
mamente en foros internacionales de Derechos Humanos. 

Les puedo asegurar que mi oficina hace todo lo posible para que este pedido 
reciba respuesta positiva. 

5. Los PRINCIPIOS DE PARÍS 

En 1993, la Asamblea General de las Naciones Unidas hizo suyo un conjunto de 
principios relativos al estatus, los poderes y el funcionamiento de Instituciones 
Nacionales de Derechos Humanos a fin de alentar y guiar su establecimiento. 

Estos principios, identificados como los "Principios de París", son reconocidos 
mundialmente como los parámetros que fijan los poderes y las funciones de las ins­
tituciones nacionales. Estos principios señalan que una institución nacional debe­
rá: ser independiente y tener un mandato lo más amplio posible; funcionar de manera 
regular y efectiva; ser pluralista y representativa en su composición; estar dotado 
de financiamiento adecuado, y ser accesible al público. 

Estos principios son una guía útil no sólo para establecer nuevas instituciones 
nacionales, sino también para reforzar las ya existentes. Les encarezco que los 
tengan muy en cuenta en la labor de sus respectivas organizaciones y también 
cuando examinen modos de perfeccionar la tarea de sus instituciones, para asegu­
rar que cumplan, en la forma más efectiva, su objetivo de promover y proteger los 
Derechos Humanos. 

6. LAS INSTITUCIONES NACIONALES EN AMÉRICA LATINA 

La manera más rápida y dinámica de cómo han evolucionado las Instituciones Na­
cionales para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos en Améri­
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:a Latina es de vital importancia para el continente americano y puede servir de 
Üemplo. 

En efecto, los avances obtenidos en esta región se observan con mucho interés 
:n otras partes del mundo. En este sentido, me refiero no sólo al establecimiento y 
'ápida proliferación de instituciones nacionales, sino también a la creciente co­
lperación que, en la materia, se hace patente en este hemisferio. 

El hecho de que hoy se esté celebrando esta importante reunión es un claro 
estimonio del reconocimiento de que la protección de los Derechos Humanos 

de cooperación y diálogo en todos los niveles. Felicito estos esfuerzos y 
las instituciones aquí representadas continúen cosechan­

rrlT\A,-;-.,ntp t<lrp<l el", promover y proteger los Derechos Humanos en 

7. CON OTROS MECANISMOS 

~s deseable que los instituciones nacionales establezcan vínculos con entidades 
:imilares de la región, como ya sucede en América Latina. A ustedes los invito a ir 
nás allá todavía y les sugiero entablar relaciones de trabajo con instituciones de 
ltros continentes y zonas geográficas. En todas las latitudes, las Instituciones Na­
:ionales de Derechos Humanos son creaciones relativamente nuevas y, por ende, 
~e hace necesario un diálogo, un intercambio de ideas y de experiencias, una acti­
ud de permanente solidaridad y mutuo apoyo que beneficiará a todos. 

La cooperación también se debe impulsar a nivel internacional. En el marco de 
as Naciones Unidas, por ejemplo, se organizan regularmente encuentros interna­

de Comisiones Nacionales o entidades similares. Varias de las institucio­
les hoypresentes han participado en estas reuniones. La Comisión Nacional mexi­
:ana es, naturalmente, miembro del Comité de Coordinación Internacional de 
nstitucionesNacionales. laComisión mexicana continuará cum­
l¡¡endo su importante papel protagónico, bajo la acertada dirección del licenciado 
orge Madrazo Cuéllar. 

Tengo plena fe en que el desarrollo de relaciones bilaterales, regionales e inter­
lacionales más estrechas entre las instituciones nacionales les servirá para fortale­
:erse y redundará en beneficio de todos los pueblos. 

L LA COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS DE MÉXICO 

;;eñor Presidente, con su venia, deseo dedicar unas pocas palabras a nuestro anfi­
la Comisión Nacional de Derechos Humanos de México. 
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Desde que asumí mis funciones como Alto Comisionado be seguido de cerca el 
de la Comisión mexicana, convencido de que cumple una excelente labor, 

gracias al amplio mandato que le ba sido conferido. 
Hay una serie de actividades recientes sobre las que deseo hacer algunos co­

mentarios. La primera de ellas se refiere al trabajo en materia de los Derechos 
Humanos de la mujer. Me fue conocer que la Comisión ha organizado va­
rias actividades específicas destinadas a mejorar la situación de Derechos Huma­
nos de la mujer en México. Felicito, de manera especial, el anuncio hecho por el 
Presidente de la Com isión, de que real izará un estudio sobre la compatibil idad de 
las leyes federales y estatales mexicanas con las obligaciones jurídicas 
cionales que emanan de la Convención de la Condición sobre la Eliminación de 
Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer. 

Del mismo modo, felicito a la Comisión Nacional por el papel activo que ha 
jugado en el tratamiento del delicado, pero importantísimo, tema de la violencia 
en el seno de la familia. Según la Declaración de Viena de 1993, los Derechos 
Humanos de la mujer "son parte inalienable, integrante e indivisible de [os Dere­
cbos Humanos universales". Es obligación compartida de mi oficina y de las ins­
tituciones nacionales asegurar que ese compromiso se haga realidad para las mu­
jeres en todo el mundo. 

Deseo también expresar mi enhorabuena a la Comisión por el programa de pro­
tección y la ed ucación de los niños acerca de sus derechos y por el examen que ha 
iniciado de la legislación internamexicana para asegurar que los conve­
nios internacionales en la materia. 

En este foro no puedo dejar de referirme a un tema de señalada importanci 
México y la región en general: las poblaciones indígenas. Precisamente cuando 
celebramos en el marco de las Naciones Unidas el Decenio Internacional de las 
Poblaciones Indígenas, debemos tomar mayor conciencia de que es nuestra obli­
gación no sólo defender los originarios de América sino impulsar, en alianza con 
ellos, un proceso de desarrollo que les garantice el bienestar económico, social y 
cultural y el disfrute de los beneficios de un desarrollo sosten ible. En esta materia 
es también digno de encomio la actividad que bacumplido la Comisión mexicana. 

Deseo informarles que la semana anterior, en Ginebra, la Comisión Nacional 
de Derechos Humanos discutió el borrador de la Declaración sobre [os Derechos de 
las Pob laciones Indígenas. Confío que ese documento se apruebe en e[ futuro in­
mediato, pues contribuirá sustantivamente para alcanzar la deseada meta de un 
mejor porvenir para las comunidades y pueblos en todo el mundo. 

Otro asunto digno de mencionar es el papel difícily políticamente sensible que 
está cumpliendo la Comisión Nacional con relación a la situación de los Derechos 
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Humanos en Chiapas. Es un hecho positivo que se reconozca que una Comi­
sión Nacional de Derechos Humanos tiene un papel importante que jugar para 
resolver estas dificultades. Aliento a la Comisión para que siga adelante en su 
compromiso recién anunciado públicamente por su Presidente, licenciado Jorge 
Madrazo, de efectuar "investigaciones serias, objetivas, técnicas y de largo al­
cance, basadas en la autonomía e independencia, cuyos resultados serán de cono­
cimiento público". 

En efecto, es esencial que la Comisión goce de la necesaria autonomía y tenga 
la capacidad de hacer efectiva su autoridad para que el gobierno aplique plena­
mente las decisiones que ella adopte. 

Finalmente, deseo también felicitar a la Comisión Nacional por el contentao y 
el alcance de sus programas de educación pública. Los Derechos Humanos tienen 
poco sentido para quienes no conocen su existencia e ignoran los mecanismos crea­
dos para protegerlos. Considero que la Comisión mexicana ha tenido importantes 
iniciativas al educar no sólo al pueblo sino también a los educadores, a los funcio­
narios de gobierno, a los trabajadores sociales y a todos cuantos están asociados en 
la lucha por los Derechos Humanos. La Comisión deberá continuar este trabajo 

experiencias y conocimientos en la materia. Así estará contri­
buyendo a dar mayor eficacia a la Década para la Educación para los Derechos 
Humanos, aprobada por la Asamblea General. 

9. DINAMISMO, FLEXIBILIDAD Y COORDINACIÓN 

Distinguidos delegados: 

Estoy convencido que la labor de las instituciones nacionales es de notable impor­
tancia por todas los razones que he mencionado hoy. Por ello, deseo compartir con 
ustedes mi visión sobre los retos que tendremos en el futuro inmediato. 

Las Naciones Unidas se encuentran en una encrucijada. Enfrentamos grandes 
desafíos para asegurar que los mecanismos y órganos existentes respondan a la 
situación mundial que evoluciona tan rápidamente. En muchos casos, podemos 
responder sólo luego de que se han producido terribles violaciones de Derechos 
Humanos: genocidio, , indecibles atrocidades, que es difícil ima­
ginar que hayan podido ocurrir a fines del siglo XX. Mi oficina debe enfrentarnue­
vos retos -a veces muy semana. 

Estoy firmemente convencido de que debemos concentrar los esfuerzos priva­
dos y los de la comunidad mundial para identificar medidas oportunas de preven­
ción y para construir una cultura de tolerancia, armonía y respeto por los Derechos 
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Humanos. El papel de ustedes es esencial en esta lucha pues, en mi concepto, las 
instituciones nacionales son el mecanismo más idóneo. 

Permítanme señalar que en las paredes de la Asamblea General de 
colocada una placa de mármol en la que consta inscrita la 
paz, la de Benito Juárez: "la paz es el respeto del derecho ajeno". 

Reconozcamos y respetemos los Derechos Humanos de nuestro prójimo: así 
estaremos creando sociedades tolerantes, justas, libres, democráticas y progre­
sistas. 

Muchas 



DEFENSOR DE LOS DERECHOS HUMANOS FRENTE 
A LA ruSTICIA CONSTITUCIONAL 

Rodolfo PIZA ESCALANTE 

INTRODUCCIÓN 

Para corresponder al hOllor de representar ante este Congreso al Instituto Inter­
americano de Derechos Humanos, voy a tratar de compartir con ustedes algunas 
reflexiones sobre el tema que se me ha asignado: "El Ombudsman frente a la ju­
risdicción constitucional", pero tom:\ndome la libertad de rebautizarlo "El Defen­
sor de los Derechos Humanos frente a lajusticia constitucional", por tres razones en 
las que, por cierto, me va buena parte de mi planteamiento mismo: 

En primer lugar, porque me parece que la denominación de Ombudsman, tan 
generalizada y aceptada universalmente que yo también la repito alguna vez, no 
refleja la realidad de lo que es y de lo que queremos que sea en América Latina el 
Defensor de los Derechos Humanos ... 

Es usual, como dije, que se haga gravitar el desarrollo de la institución alrede­
dor de la figura del Ombudsman, la cual, como ustedes saben, se originó en Suecia 
en 1713, con un Procurador-Konungens ]{ogsta Ombudsman hasta 1719, luego 
Justitie-Kansler o Canciller de Justicia-, más tarde se incorporó en la Constitu­
ción de 1809, como Justitiae Ombudsman o Comisionado de Justicia, ya lo lar­
go de esta segunda mitad del siglo XX ha venido extendiéndose progresivamente 
al mundo entero. l Parece, pues, explicable que también en América Latina de­
mos al Defensor el origen y hasta la denominación escandinavos, no sólo por la 
resabida seducción eurocentrista, sino, sobre todo, por esaespecie de complejo de 
inferioridad que nos aqueja, por lo general, a los hispanoparlantes, empujándo­
nos a creer que la civilización tiene que hablar en inglés o en francés ... o en alguna 
otra lengua extraña, y a buscar fuera de nuestro ambiente y de nuestra cultura las 

l Especialmente, gracias a su divulgación en laobra notable 'Ombudsman scandinave, 
é/udes comparéessur le contróle de l'administra/ion, París, 1970. ;np' AlVM(){ i,I-l{ohle< El con/rolparlamen­
tariode laadmin;stración (eIOmbudsman), Madrid, 1981. 

[49] 
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raíces de lo que muchas veces ya teníamos, incluso desde antes ... y hasta con me­
j ores alcances. 

Laverdad es que, sin contar con el antiguo precursor romano, eldefensorcivita­
lis, o con el interesante Sahib-al-Mazalim musulman,2 el primer Defensor de los 
Derechos Humanos en sentido moderno se estableció y funcionó, precisamente, 
en España con el Justicia Mayor de Aragón,' ya desde 1265, plenamente hasta 
1592 y fonnalmente, aunque disminuido, hasta 1707;4 asimismo, todavía más cer­
canamente con los Procuradores c.oloniales de nuestro común Derecho indiano, 
desde los albores del siglo XVI, cuando la institución escandinava apenas se em­
pezaba a gestar en la figura del Gran Sénéchal (Drotzen);5 o con la creación del 
llamado Procurador General, que funcionó, al lado de los Cabildos -Ayunta­
mientos-, en todas las colonias de España, desde 1519 hasta la Independencia; 
mismo que en algunos momentos y lugares se llamó también Procurador General 
de los Indios -título atribuido, principalmente, al obispo de Chiapas, Fray Bar­
tolomé de Las Casas, llamado conjusticia el "Apóstol de los Indios", a los que de­
fendió con fiereza frente a la servidumbre de las encomiendas, los repaItimientos, 
los corregimientos y las mitas- o, en otras provincias coloniales Procurador Sín­

2 Especie de juez "de extraordinarias y excepcionales atribuciones, nombrado por el sultán para la especial 
tarea de oír y sustanciar las quejas de contrafuero o agravio de autoridad y empleados públicos" (Rivera; en 
general, utilizo la excelente monogratIa de Rolando Vega~obert, El Defensor de los Habitantes. San José, 1993). 

3 En su homenaje, aún se llamaJusticia de Aragón al Defensor de esa comunidad autónoma. En verdad lo fue, 
a pesar de que autores como Álvaro Gil Robles (El Defensor del Pueblo, Civitas, Madrid, 1979) le 
incluso su condición de antecedente, porque únicamente estaba llamado a defender los derechos de los 
La verdad es queni era tanto as!, ni el argumcntome parece sólido; con el mismo tendríamos que negar lava[idez, 
por ejemplo, de la Magna Charra inglesa, de 1215, o de los Estatutos de Oxford, de 1258, dados para garantizar 
específicamente los derechos de los barones del reino, o de la menos reconocida pero más antigua y generosa 
declaración de derechos fundamentales de los Fueros de Aragón, de 1181. 

4 Creado, al impulso de los reyes de Aragón Pedro 1 y Alfonso el Batallador, por las Cortes de Ejea en 1265, 
añadiéndolo a los "Fueros" originales de 1181, ejercióefectiva y etícazmente su función principal de protector de 
los derechos de los súbditos frente al poJer, si bien, como se dijo, todavia a favor, específicamente, de los nobles 
y eclesiásticos, y no contra el propio rey, cosa por lo demás común con otros instrumentos de los cuales se acepta 
derivarse modelos actuales de protección de los Derechos Humanos. El JusticiaMayorfue gravemente disminui­
do por Felipe n, sometiéndolo asu nombramiento y control, en las Cortes de Tarazona, en l592-luego de haber 
ejecutado, el20 de diciembre de 1591, asutitular, Juan de Lanuza, acusado de traición... aunque más bien parece 
que por haber amparado a Antonio Pérez, secretario del rey en desgracia, quien después conspiró contra él-; y, 
por fin, fue tormalmente suprimido, bajo el reinado de Felipe V, al abolirse los Fueros, en 1707. 

Desde luego, estas referencias al Justicia Mayory a los Fueros de Aragón no pretenden ser más que ejempla­
desconocer otras instituciones importantes, por ejemplo, en Cataluña, o, fuera de EspaJ.1a, el movimien­

to de las "cartas pueblas" que se dio, sobre todo en Francia a lo largo del siglo XII, ni lo que significó para la 
defensa del Derecho yde los derechos de sus súbditos, en genera!, el reinado de Luis IX, San Luis, especialmente 
en su segunda etapa, después desu gravísimaenfcrmedad,en 1244, y hasta su muerte, en 1270, sobretodo con la 
creación de tribunales independientes y letrados, la abolición de las "ordalías" o 'Juicios de Dios" y la vincu[a­
ción de los procesos a principios de igualdad entre las pat1eS y sujeción a! Derecho. 

5 Gil-Robles... , El control parlamenrario de la administración (el Ombudsman), 2a, ed., Instituto Nacional 
de Administración Pública, Madrid, 1981, pp, 37 ss., esp. 38. 
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dico, precursor de los posteriores Síndicos Municipales; instituciones todas éstas 
que constituyen, a mijuicio, el antecedente más autóctono del actual Defensor 
iberoamericano.6 

En segundo lugar, he escogido hablar del Defensor de los Derechos Humanos 
porque, desde su nacimiento y a lo ancho de los diversos ordenamientos que lo han 
incorporado--con diversos nombres-, su misión esencial es precisamentedefen­
der los derechos y libertades fundamentales de la persona humana, es decir, aque­
llos derechos y libertades que se reconocen a todo ser humano por su sola con­
dición de tal, como "inherentes a su intrínseca dignidad" -para decirlo con las 
palabras textuales de la Declaración Universal de Derechos Humanos-; y por­
que, en mi caso personal, uno de los propósitos que me he impuesto para dialogar 
con ustedes es el insistir en que no empecé la variedad de cometidos que se ha­
yan confiado o se confíen al Defensor, por lo menos fOlmalmente, y la aun mayor 
de las tareas que de hecho venga real izando, quiera realizar o se espere que realice 
en algunos ordenamientos de nuestra América, porque es necesario retomar el 
sentido de su misión esencial-de Defensor de los Derechos Humanos, específi­
camente-,que lo explica, lojustifica y, por ende, lo constriñe ... yno sólo por esto, 
sino también porque estoy convencido de que toda otra misión que se le asigne, o 
se le asigna, interpreta y aplicaen función de aquellos derechos y libertades funda­
mentales, termina causando un debilitamiento del esfuerzo que el Defensor encar­
na en favor de la persona humana. 

En este sentido, quizás el ejemplo má~ claro de una complej a y, por ende, mala 
definición es el del Defensor de los Habitantes de mi país, Costa Rica, al cual su 
Ley atribuye, en general, la protección de "los derechos e intereses de los 
tes" -los cuales podrían ser y han sido interpretados, a mí. juicio, erróneamente, 
como comprensivos de derechos fundamentales y derechos e intereses no funda­
mentales-, así como la fiscalización de la moral, la justicia y la legalidad en el 

6LaLey 1, Título Xl del Libro IV, dictada en 1519, en tiempos del emperador Carlos V, disponía: "Declara­
remos que las Ciudades, Villas, y Poblaciones de las Indias puedan nombrar Procuradores, que aSistan a sus 
negocios y los defiendan en nuestro Consejo, Audiencias y Tribunales para conseguir su derecho y justicia, y las 
demás pretensiones, que por bien tuvieren" (Recopilación de Leyes de los Reynas de Indias, Ediciones Cultura 
Hispánica, Madrid, 1973, tomo ll, p, 101). 

Otra función, aún más específica, era la de asistir a la repartición de tierras de acuerdo Con lo 
Ley VI, contenida en el Titulo Xll del Libro [V de la Recopilación, al expresarse que: "Al Repartimiento de las 
vecindades, caballerías,y peonias de tierras, que se hubieran de dar a los vecinos. Mandarnos que se halle presen­
te el Procurador de la Ciudad, o Villa donde se ha de ha7..er" (id., p. 103). 

Las ciudades, villas y poblados de las Indias podían nombrar a un Procurador con la tinalidad de que velara 
por [os intereses, derechos y lajusticiadel pueblo üenteal Poder Real. Como una función especítica, asistía "Al 
Repartimiento de las vecindades, caballerías, y peonias de tierras, que se hubieran de dar a los vecinos" (ibid.,
p.103). 

http:EspaJ.1a
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lmcionamiento del llamado sector público-equivalente, a su vez, a toda laadmi­
listración centralizada y descentralizada del Estado, si bien no, en el caso del De­
=ensor costarricense, a los poderes Legislativo, Judicial o Electoral, excluidos de 
;u esfera de control-;7 atribución esta última interpretada con frecuencia como 
ma especie de control, no sólo oficioso-lo cual no estaría mal-, sino también 
senérico, incluso desvinculado de la defensa específica de los derechos y liberta­
les fundamentales y hasta de los "derechos e intereses de los habitantes", en gene­
'al, derechos, libertades o intereses que sólo muy fOl;zada y artificiosamente po­
ldan entenderse como los de la totalidad de Jos habitantes del país, porque s i son 
le "los habitantes", no del Estado o de la sociedad en su globalidad, tienen que es­
ar investidos en determinadas personas o grupos de personas claramente indivi­
lualizables.8 

Por lo demás, he preferido soslayar la denominación bastante generalizada de 
Jrocurador-nuestro propio moderador la para optar, en su lugar, por 
a de Defensor, porque la primera, sobretodo si no se califica, tiende a evocar, en 
mestro continente, funciones hasta cierto punto contradictorias con las del Defen­
;or, como son las de abogado del Estado, o las de fiscal o las de ministerio 
'penal", mientras que la segundadcl10minación apunta claramente asu específica 
nisiónde "protector", podría incluso decirsequede "ministerio público", pero de 
os Derechos Humanos, frente y contra el propio Estado, el gobierno, la sociedad, 
~n fin, el poder, público o aun particular. 

En tercer lugar, una última aclaración p~eliminar: a pesar de que en el título se 
ne encomienda la relación del Defensor con lajurisdÍcción constitucional, y de 

y Elcctoral·-Corte Suprema de Justicía yTribunales de Justicía, en funcí6njurisdic­

Supremo de Elecciones, en materia clectoral- por norma expresa [Ley del Defensor -hoyDe­


cnsoría- de los Habitantes de la República núm, 7319, del 17 de noviembre de 1992 (vigente 10 de marzo de 

993), artículo 12]. 

8 Defender los derechos o intereses no fundamentales implicaría, amén de unlrabajo irrealizable por su vo­
umen, una serie de complicaciones, como la de tener que poner a un lado los derechos disponibles ,-renuncia­
Jles-, que sólo asu titular incumbe defender; Jos no disponibles, por su parte, generalmente yase encuentran 
utelados Dor otras instituciones -en Costa Rica, por ejemplo, el Patronato Nacional de la Infancia--. A su vez, 

lajusticiao la legalidad en cl'ful1cionamiento de la administración pública, sin acepción 
le derechos, libertades o intereses concretos de personas determinadas, decarney hueso, equivaldríaasuplantar 
;on el Defensor, con pésima técnica y sin ningunautílidad por cierto, a los Tribunales de Cuentas, Contralorías 

nídr~,..iAI 

;on que, de hecho, precisamente por 
Joder por el poder -la cual existe en lodas partes, por herencia del mesianismo absolutista en el que siguen 
lIrapados tantos sedicentcs "demócratas", pero más todavía en nuestro continente, que añade a aquélla lahcren­
:ia desu precolombino "caciquismo" índígcna-, el ejercicio de llnafiscalización oftcíosatermina porconver­
:irloen un Defensor de laadministración en contradci ciudadano, o por lo menos indiferente ante sus limitaciones 
n'~blemas, 

La mesa la presidió el doctor Jorge Mario García Laguardia, Procurador de los Derechos Humanos de 
3uatemala. 
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que Incluso algunos cOl1stitucionalistas equiparan los conceptos de justicia y ju­
risdicción constitucionales, prefiero sustituir la referencia a esta última por la de 
justicia constitucional, para aludir, con ella, a todas las fonnas de administración 
de justicia --es decir, de ejercicio de la función jurisdiccional del Estado---, que 
tienen Dor objeto o producen como resultado la actuación del Derecho de la Cons­

comprendiendo, así, no sólo lajusticia constitucional que se realiza por 
unajurisd ice ión constitucional especial izada o especial y mediante específicos pro­
cesos constitucionales-en general, la llamada justicia constitucional "concentra­
da"-, sino también la que se cumple enlajurisdicción común -la llamadajusti­
cia constitucional "difusa", justicia sin jurisdicción constitucional, difundida en 
todo el aparato judicial-, 

En lo que hace al Defensor, me parece evidente que si su cometido esencial es, 
precisamente, el de los derechos y libertades fundamentales, nada hay 
que permita suponer que su participación en la administración de lajusticia cons­
titucional, como ministerio público de los Derechos Humanos, haya de limitarse a 
lajurisdicción constitucional propiamente dicha, y no extenderse, como correspon­
de, acualquierorden, administrativo, político o jurisdiccional, en que esos derechos 
y libertades fundamentales deban o puedan defenderse, incluyendo toda lajusticia 
constitucional, en el más amplio sentido del concepto. 

Puesto que el propósito de mi intervención cs el de compartir con ustedes mis 
reflexiones sobre esta posición del Defensor de los Derechos Humanos frente a la 
justicia constitucional, tengo que hacer algunas precisiones sobre el sentido y al­
cances deésta, particularmente en el ámbito iberoamericano que hoy nos convoca, 
lo mismo que respecto de los del Derecho de la Constitución que constituye su 
objeto y el efecto necesario de su actuación, 

Todo esto adquiere una relevancia especial tratándose de la misión, cometidos 
y funciones del Defensor, y no sólo para determinar la posición que le corresponde 
frente a la justicia constitucional, sino incluso para valorar sus posibilidades, de­

y responsabilidades en cualesquiera otras dimensiones de su actividad, ya 
que la extensión e intensidad de unos u otros dependen, a mi juicio, en buena parte 
de cómo se organice, se interprete y se la propiajusticia constitucional y, 
por medio de ella, de cómo se conciba el Derecho de la Constitución que la misma 
actúa o tiende a actuar, y uno de cuyos atributos esenciales son, precisamente, los 
derechos y libertades fundamentales de la persona humana, los cuales son, al mis­
mo tiempo, por definición, derechos y libertades constitucionales, 

En este contexto, creo que puede tenerse por evidente que si bien la posibj] idad 
misma de un Defensor de los Derechos Humanos a la alturade las expectativas que 
lo imoulsall. está condicionada, desde luego, por su creación y organización, inves­
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y competencias formales-legales o constitucionales-, no obstante, lo que 
~raque seay loque haya de ser se alcanzará mucho menos-si es que algo--­
nte esa mera estructuración formal, que por la calidad de la persona que se 
re -y de quienes la acompañen-, por las garantías de imparcialidad y je­
a de que se le rodee y por la "ideología" que aliente tanto su actuación como 
'lS autoridades sometidas asus efectos y, en general, la posición de todos los 
¡smos públicos y de los propios ciudadanos, en todo lo que concierne a su 
~tencia, valga decir: 

1) Porcómo conciba, entrañablemente, el Defensor su propia misión: un De­
que se vea a sí mismo como un mero contralor o fiscal de la mora­

lidad o de la legalidad de la administración, es muy posible que cada vez 
más se involucre en la defensa de esa administración --como ella sea o 
como él considere que debe ser-, alejándose de su cometido principal de 
defender a las personas puras y simples, cuyos derechos e intereses, me­
recedores de protección como los que más, a menudo colisionan con los 
que aquélla o el propio Defensor entienden, sobre todo porque es dema­
siado frecuente y atractiva la creencia, absolutamente inaceptable en el 
Derecho de los Derechos Humanos, de que los intereses públicos deben 
prevalecer sobre los derechos y libertades fundamentales de las personas, 
o de cualquier persona -losDerechos Humanos no pueden condicionar­
se por las que García de Enterría llama certeramente "cláusulas generales 

intereses públicos", porque esto significaría, sen­
que los primeros, que por definición no son creados ni otor­

gados por la sociedad, mucho menos por la autoridad, estarían, sin embar­
go, al arbitrio de esta última, la cual podría limitarlos y eventualmente 
suprimirlos, en aras de "su" interpretación del interés público---; IOun De­
fensor que no sepa distinguir o valorar correctamente los derechos y li­
bertades fundamentales que constituyen su razón de ser, frente a los dere­
chos o intereses no fundamentales que, como tales, sí están subordinados 
a los intereses públicos, son limitables y en ciertos casos hasta prescindi­
bles y, sobre todo, dependen para su gestión de la acción de sus propios 
titulares, corre el inminente de no saber qué es lo que tiene que de­
fender, ni frente a qué, ni a 
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b) También por cómo se defina, se conciba y se el propio Derecho 
de la Constitución y, en general, el Derecho de los Derechos Humanos 
aplicable en el ámbito desu cometido. Laverdad es que una de las rémoras 
más grandes que han retardado, en el mundo entero, el desarrollo del Es­
tado democrático de Derecho, ha sido precisamente la falta de una sincera 
y profunda convicción de que el Derecho de la Constitución no es ni pue­
de seguir siendo interpretado y aplicado como un orden negativo y ex­
traordinario, que sólo sirve para distribuir las competencias públicas y, si 
acaso, inspirar la obra del legislador, determinando, a lo sumo, una nuli­
dad excepcional de las leyes u otras normas o actos incompatibles con él; 
no puede seguirse acud iendo a criterios transnochados como los de la pre­
sunción de legitimidad de la legislación común, o de que interpretar y 
aplicar el Derecho de la Constitución no forma parte esencial de las fun­
ciones legislativas, administrativas o jurisdiccionales, en la misma---en 
realidad, en mayor-medidaque interpretar y aplicar todo el ordenamien­
to formal, pero no realmente infp.rir.r 

c) Finalmente, por cómo se conciba la propiajusticiaconstitucional; porcómo 
la conciban el propio Defensor, los poderes y autoridades públicas, los 
ciudadanos y, sobre todo, los operadores mismos de esajusticia constitu­
cional: los jueces del orden común y, por encima de todos, losjueces cons­
titucionales, de cuya imparcialidad, capacidad, honradez, compromiso y 
coraje va a depender, a fin de cuentas, la eficacia del Derecho de la Cons­
titución y del Derecho de los Derechos Humanos en general. 

De esto último saldrá, en definitiva, la respuesta al meollo de la cuestión 
teada en mi intervención: la extensión e intensidad de la actividad del Defensor, en 
el sentido específico de su misión fundamental de defender los derechos y libertades 
fundamentales de la persona humana ante lajusticiaconstitucional. Porque, como 

mi tesis es la que, sin ningún menoscabo de la im­
del Defensor en la sociedad democrática contemporánea, 

que sea su régimen o realidad jurídicos, políticos o sociales, el acento 
principal de su función debe ajustarse, en cada ordenamiento, a la respuesta que se 
dé, precisamente, a las ideas, valores y conceptos concretos que prevalezcan en 
cada sociedad: 

a) Respecto del sentido y alcances del Derecho de la COl1stitucióny del De­
duardo García de Enterda y Tomás Ramón Fernándcz, Tratado de derecho administrativo, Civitas, Ma­ )
84, recho de los Derechos Humanos aplicable, y b) sobre todo, del papel que; , 1 

" 
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debajugar y juegue para garantizar su vigencia y supremacía la justicia 
constitucional. 

ERECHO DE LA CONSTITUCIÓN y JUSTICIA CONSTITUCIONAL 

ira contestar ambas cosas, me parece útil examinar si hay en nuestros ordena­
ientos -y si lo hay cuál- una especie de "modelo" común de Derecho de la 
)nstitución y de justicia constitucional que nos permita algunas conclusiones 
ás o menos generalizables; un "modelo"propio, pues, de nuestras naciones ame­
;anas de ascendencia hispánica y portuguesa, aunque admita--comolos otros 
IS- una variedad de soluciones concretas. La verdad es que lo que reclama que 
reconozca un determinado "modelo" no es la univocidad, ni siquiera la unifor­
idad de los diversos sistemas singulares que de él se desprendan --en tal caso no 
lbría del todo "modelos"-, sino el hecho de que sus miembros respondan acier­
s ideas, fines, criterios, principios y valores comunes, generalmente comparti­
IS y no reconductibles a los demás. 
En este sentido, creo que debemos comenzar por superar la tesis simplista se­

m la cual hay dos, y solamente dos "modelos" paradigmáticos de justicia cons­
ucional: el estadounidense o "difuso", como dije, difundido en todos los tribuna­
s, en el ejercicio de su respectiva jurisdicción común, llamados a interpretar y 
Ilicar el Derecho de la Constitución, en los Gasos concretos sometidos a su cono­
miento, de la misma manera que lo hacen con la legislación ordinaria, aunque 
conociéndole el rango superior que le.corresponde, por definición; yel europeo 
"concentrado", en el que un Tribunal Constitucional especializado --o espe­
al- concentra el monopolio de la interpretación y aplicación del Derecho de la 
)nstitución, al menos en su modalidad de control de constitucionalidaden sí o, al 
enos, de constitucionalidad de las leyes.!1 En lo que se refiere, a su vez, a los me­
.nismos de garantía de los derechos y libertades fundamentales, éstos tampoco 
leden reducirse a los mismos dos modelos, como se pretende a menudo, con una 
ucha mayor simpleza todavía. 
La verdad es que en ambas dimensiones de lajusticia constitucional-la de 

mtrol de la constitucionalidad y lade garantía de los derechos y libertades funda­
entales-hay, a mij uicio, un tercer modelo, verdaderamente autónomo, en cuan­

! 1 Sólo conozco un ejemplo en el que, por jurisprudencia mayoritaria de su Tribunal Constitllcional--en 
'sta Rica, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia-, sllmonopolio excluye no sólo, como 
Europa, la desaplicación y, afortiori. la anulación de la ley o actos con valor de ley, sino también, como en 
19una parte, la de normas de rango infralegal---como los re~lamentos ejecutivos o autónomos de la adminis­
.ción central-. 
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to que está fundado en sus propios valores, principios y criterios, suficientes-y 
más que suficientes- para considerarlo como un género en sí mismo -sui ge­
neris-, no sólo irreductible acualquiera de los otros dos, sino también inubicable 
como fórmula intermediao mixta entre ambos; incluso valga decir que anterior, en 
el tiempo, al llamado modelo "europeo", frente al cual nuestra América ibérica 
presenta ejemplos clarísimos dejurisdicción constitucional concentrada-verbi 
gratia en Venezuela y Costa Rica- muy anteriores a su primera institución en 
Europa --con la Constitución austriaca de 1920, obra personal del genio de Hans 
Kelsen- y aun al nacimiento mismo de su ilustre creador.!2 

Con otras palabras: no se trata, desde luego, de la originalidad por la originali­
dad, sino de percatarnos de que hay, objetivamente, en medio de la diversidad de los 
varios sistemas de justicia constitucional en la América ibérica esas ideas, fines, 
criterios, principios y valores comunes, básicamente compartidos, que no pueden 
reconducirse lógicamente a uno II otro, ni a ambos de los dos modelos reseñados. 

Comencemos por una distinción general: en América Latina ciertamente se debe 
reconocer la presencia del modelo estadoun idense o "difuso" de justicia constitu­
cional, siguiendo los lineamientos de sus mismas ideas, criterios yfines--es el caso, 
por ejemplo, de Argentina-; pero no la del modelo europeo o "concentrado", en 
el sentido de que, si bien con algunas c~incidcncias que podrían inducir esa con­
clusión, la verdad es que ni son todas posteriores a él, como para que pudiera pen­
sarse que de él se copiarano tomaran, ni, sobre todo, responden a las mismas ideas, 
fines, criterios, principios y valores. 

En efecto, lo cierto es que en las diversas manifestaciones concretas de lajus­
ticia constitucional a lo largo y a lo ancho de nuestro subcontinente, incluso sin 
excluir los sistemas más típicamente vinculados a uno u otro de los dos modelos 
citados, hay en ellos principios y rasgos comunes que no pueden derivarse de una 
simple imitación. 

Por encima de todo, me parece que hay una característica común verdadera­
mente toral, tanto que sobre ella se construye en Iberoamérica todo el edificio de 
lajusticia constitucional-y del propio Derecho de la Constitución-: me refiero 
a la ideade que hay, aliado de los derechos y libertades fundamentales comunes, 
un verdadero "derecho fundamental autónomo", por ende, exigible por sí mismo, 
al Derecho de laConstitucióny,junto a éste, a garantías específicas, específicamen­
te constitucionales, de lasupremacíayvigenciade la Constitución, entendida esta 
última, asu vez, como norma e ideario supremos del orden social, dotados de la es­

12 En Venezuela, por lo mcnos desde la Constitución de 1830; en Costa Rica, desde lade 1869, pero incluso 
con un importante antecedente cn la de 1825. 
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bilidad de un texto rígido -solamente reformable por órganos y mediante pro­
~dimientosespecialmente agravados-, de laclaridad de su contenido-no suje­
) a los vaivenes de la interpretación legislativa, administrativa o judicial-y aun de 
l certeza de su amplitud, acaso extenso y detallado -aun al riesgo de pecar de ri­
idez reglamentista-, entre otras cosas porque los iberoamericanos hemos teni­
o que aprender adesconfiarprofundamentede nuestros gobernantes, lo cual hace 
ue nos tesulte particularmente atrayente la definición del Estado democrático de 
)erecho como aquel en que la voluntad subjetiva de los gobernantes es 
ada por la racionalidad objetiva de la ley --la extensión inusitada de nuestras 
onstituciones no es obra de la casualidad ni de la torpeza de sus redactores-o 

Yo creo que es precisamente este rasgo de nuestra cultura constitucional-la 
,onvicción de que existe un derecho fundamental, autónorriO, al Derecho mismo 
le la constitución y, por ende, a la legalidad y legitimidad constitucionales de todo 
:1 ordenamiento jurídico y de todos los actos y conductas de los detentadores del 

que éstos sean- lo que hace de la justicia constitucional 
beroamericana-sobretodo, de la soñada-un modelo sui que no puede 
'econducirse a uno u otro, ni a ambos de los dos considerados como paradigmático: 

En térm ¡nos generales, considero que, por encima, como dije, de sus diferencias 
;ingulares, los sistemas iberoamericanos de justicia constitucional se caracteri­

lan, además: 

a) Por la idea de que, dado que, como dije, la legalidad y legitimidad cons­
titucionales son por sí mismas un derecho fundamental autónomo de to­
dos los seres humanos, el Derecho de la Constitución es de orden público 

por todos con la más amplia legitimación, y aun impo­
nible de oficio; de allí que, por ejemplo, en un gran número de Estados 
iberoamericanos se reconozca una verdadera popular, tanto para 
interponer los remedios de garantía de los derechos y libertades funda­
mentales --en general, los recursos de hábeas corpus y de amparo-, cuanto 
para la misma acción directa de inconstitucionalídad --como ocurre, no­
tablemente, en Colombia, El Salvador, Guatemala, Panamá, Venezuela, 
Perú y, en algún grado, en todos los demás-Y 

generosos en lo que a legitimación concierne, la13 En le interpo­
acción de lI1constJtuclOnal un interés
nerla cualquier interesado -en realidad, 

legitimo, y, 

en un procedimiento administrativo o 

amparar el derecho" --o interés- que pretenda 
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Por la coexistencia de remedios 
general: por un lado, los de 
quier tribunal, en los casos sometidos a su conocimiento, y, simultánea­
mente, los de un control de constitucionalidad "concentrado", ante una 
jurisdicción constitucional especializada -tribunal o sala constitucional 
independiente, fuera o dentro del Poder J udicial-, o por 10 menos especial 
-por lo general, la propia Corte o Tribunal Supremo de Justicia-; los 
primeros, para en los casos concretos, la vigencia y suprema­
cía de Derecho de la Constitución y de los derechos y libertades funda­
mentales de toda persona sometida a la jutisdicción estatal, inclusive con 
la desaplicación de las leyes u otros textos o actos 
los segundos, para depurar definitivamente el ordenamiento ae tales nor­
mas o actos espurios y, de paso, garantizar, sobre la base del valorvinculante 
erga omnes de la jurisprudencia constitucional, la estabilidad y uniformi­
dadde la interpretación yaplicación, tanto del propio Derecho de laCons­
titución, como de la legislación ordinaria en conformidad con él. 14 

c) Por la convicción de que, en realidad, la soberanía nacional no puede ser 
está "depositada" enningunaautoridad personal, sino sólo en 

mediante la cual el soberano organiza, legitima y 
toda legalidad y toda legitimidad, y en la cual 

descansa la supervivencia misma de la democracia, del Estado de Dere­
cho y de la libertad y derechos fundamentales de los seres hun:anos, 
nes constituyen, a su vez, la única justificación y razón de ser del Estado, 
del Derecho y del orden constitucional; por 10 tanto, por la convicción de 
que garantizar la vigencia y supremacía del Derecho de la Constitución es 
tarea de todos, y del propio Tribunal Constitucional en particular, aun de 
oficio si fuere necesario.15 

rativa únicamente- (articulo 75.2 id); todo esto, dcsd¡: 

poderes públicos, del contralor, procurador y fiscal generales de la República, y del 

en lo que ataiía a sus esferas respectivas de competencia (artículo 75.3 ¡bid), Sobre esto, vide 

timaeión democrática yjusticia constitucional", en Libro Homenaje a Eduardo Orti:z. 1994, y~" Ol/wuurw w, 

DerechoConstitucionaf Lalinoamericano. Medellin, 1995, 


14En Costa Rica, Ley de1aJurisdicción Constitucional núm, 7135, delll de octubre de 1989 (vigente el19 
de octubre 1989), artículo 13, 

15 Es notable el caso de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala frente al intento de golpe de Estado del 
Presidente Serrano, 

http:necesario.15
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En lo que se refiere a las garantías de los derechos y Iibeliades fundamentales, 
;s asimismo identificable elllos ordenamientos constitucionales iberoamericanos 
una orientación general, que difiere radicalmente, tanto de la europea como de la 
estadounidense. En general, en los sistemas de justicia constitucional de nuestro 
subcontinente se pueden identificar los siguientes rasgos principales comunes: 

a) 	Las garantías se ejercen a través de uno o dosremedios específicos, que 
engloban todas las posibilidades: los llamados recursos de hábeas corpus 
y de amparo, o de amparo genéricamente, los casos: el primero, 
para garantizar específicamente la libertad y la intcgridad personales, que 

algunas singulares; el segundo, para garantizar los 
demás derechos fundamentales. 16 

b) El reconocimiento, para efectos de tales recursos, de que los derechos 
amparables son todos los fundamentales, valga decir -en la acepción 
precisamente iberoamericana que, por cierto, también difiere, por ejem­

de la española-, no son sólo los llamados derechos "civiles y 
cos", sino también los "económicos, sociales y culturales"; más correcta­
mente, no sólo los derechos "de libertad" --o autonomía-, sino también 
los "de participación" y los "de prestación" -o derechos a la acción del 
',,,,,,u,¡--- y no sólo los claramente identificables como "derechos subje­

tivos" plenos, es decir, como situaciones ind ividual izadas como exigibles 
en sí mismas, sino también los reflejos o reaccionales, al modo de los in­
tereses legítimos del derecho administrativo, aunque no restituibles ple­
namente en sí mismos, por lo menos habilitan a sus titulares para accionar 
oponiéndose a cualquier norma o acto que ilegítimamente los suprima o 
restrinja, que los otorgue con discriminación o incl usive que los omita o re­
tarde inj ustificadamente; y no sólo los reconocidos como tales por la Cons­
titución o, en su caso, porel Derecho Internacional aplicable, cualesquie­
ra otros derivables o derivados de la intrínseca dignidad del ser humano, 
consagrados o no por otras normas, consuetudinarias o de la legislación co­
mún -por ejemplo, los derechos de la personalidad, las condiciones del 
derecho de propiedad, los elementos de la libre contratación o los reque­
rimientos del debido proceso y los principios generales de la legalidad 

o disciplinaria-, los cuales se reconocen normalmente como fun-

Constitución de Costa Rica, 1949, artículo 48 (reformado en agosto, 1989), y Ley de la16 Por 
Constitucional. articulo 20. 
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damentales aunque sólo estén consagrados en los civiles, pena­
les, administrativos o procesales o, en general, en la legislación común; o 
aun indirectamente, por laaplicación de las normas de competencia consti­
tucional-como el derecho de todo ciudadano a no pagar los tributos que 
no sean específicamente establecidos por la ley, o, en genera 1, la reserva 
de ley que resulta de las competencias privativas atribuidas al parlamento 
por laconstítución; o incluso sólo reconocibles mediante una generosa in­
ducción de las condiciones de la cultura actual, como sería, por ejemplo, 
el derecho fundamental a enterrar y saber dónde se encuentran los cuerpos 
de los propios deudos, violado gravemente en los casos de desaparición 
forzada de personas-. 17 

c) El otorgamiento de los recursos de garantía, no sólo frente a los actos de 
las autoridades públicas, sino también frente a las omisiones y amenazas 
de ellas o aun de particulares--cuando éstos se encuentren, de derecho o de 
hecho, en posiciones de poder que les permitan imponer inmediatamente 
su voluntad a otros seres humanos-; todo ello prácticamente sin ninguna 
excepción -hay algunas, sin embargo, en ordenamientos particulares, 
como la exclusión que enCosta Rica se hace de los actos jurisdiccionales 
del Poder Judicial y de las actuaciones del Tribunal Supremo de Eleccio­
nes en materia electoral; sobre las primeras he venido, hasta ahora en so­
litario, salvando sistemáticamente mi posición-, 

d) Sobre todo, la naturaleza absolutamente universal, informal y sumaria, 
inicial e "interdictal" de las garantías constitucionales, en el sentido de que 
se confieren a cualquier persona, a su favor o al de un tercero, sin necesi­
dadde ninguna vinculación personal con la víctima-incluso nuestra Sala 
Constitucional ha conocido y acogido peticiones de menores de edad y de 
las que ha tenido quededucirpretensiol1cs de amparo nada c1aras-; de que 
no requieren de ningul1,a formalidad, ni de patrocinio letrado; de que son 
procedentes inmediatamente contra los actos lesivos, sin necesidad de 
agotar contra ellos remedios judicia1es--en Costa Rica, ni siquiera admi­

ni tampoco precluirsu utilización posterior; y de que tienden 
específicamente a garantizary, en su caso, reestablecer aun situaciones de 
hecho, o a proteger a personas en sus derechos meramente procesales 

17 Casos de Manfrcdo Velázquez y Saúl Godínez contra el Estado de Honduras, Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, 1968-1969. 
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-al debido proceso, legal y constitucional- frente a toda sanción, penal 
Q administrativa, u otro perjuicio, aunque al cabo sus pretensiones pudie­
ren resUltar en el fondo infundadas al cabo de los procedimientos debidos 
---en Costa Rica, todavía más, la sentenciaestimatoriad~ hábeas corpus o 
de amparo impone forzosamente al Estado el pago de las costas y la indem­
nización de los daños y perjuicios causados al amparado, aunque el acto 
lesivo no fuera ilegítimo ni ilegal; y hasta puede hacerlo solidariamente 
contra el funcionario responsable, en lo personal, cuando haya actuado 
con dolo o culpa grave, ajuicio del tribunal-o 

EL DEFENSOR, MINISTERIO PÚBLICO DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Hay en todas las concepciones del Defensor de los Derechos Humanos, donde­
quiera que se haestablecido o propuesto, una característica que puede considerar­
se universal: el Defensor no es unjuez, ni un órgano de administración activa, ni 
siquiera uno de tutela o de jerarquía impropia, sino un simple "magistrado de in­
fluencia" -nada más, pero nadamenos-, cuya autoridad depende, precisamente, 
de no tener tal "autoridad", sino tan sólo el prestigio formal de su cargo, el prestigio 
material de su magisterio técnico y moral y el respaldo, normalmente silencioso, 
de las personas por cuyos derechos y libertades fundamentales haya partido sus 
lanzas. Es, por lo demás, un funcionario ~ependiente del Poder Legislativo, pero 
no como subalterno, delegado o asesor parlamentario; pero su función -forma de 
actividad- es fundamentalmente "de mediación", "de persuasión" y sólo en últi­
mo grado "de denuncia" ante las autoridades administrativas o judiciales compe­
tentes para actuar o, por fin, ante el propio Poder Legislativo al cual debe informar 
con periodicidad. 

De todo esto, y del análisis comparativo de los distintos regímenes de nuestro 
mundo iberoamericano, me parece que pueden destacarse siete "funciones" prin­
cipales, a saber: 

a) Una primera, de investigación, indispensable para todas las demás, con 
acceso irrestricto a todas las dependencias y documentos de la adminis­
tración pública o, en general, de los órganos y entidades sujetosasu inqui­
sición. 

b) Una segunda, de persuasión y, en su caso, "mediación y conciliación", la 
cual tiene por objeto "prevenir" los conflictos entre los ciudadanos y los 
detentadores del poder y es, por cierto, la que histórica y lógicamente le 
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caracteriza mejor, como "magistratura de influencia" para col2boraren el 
alivio de los infortunios que sufran las personas en sus derechos y liberta­
des fundamentales frente al poder, sin reemplazar a los poderes y auto­
ridades constituidos. 

c) Una tercera, de censura, incluso pública, contra los funcionarios que 
injustificadamente rehúsen reconocer sus errores, corregir sus entuertos o 
modificar para el futuro su conducta lesiva a los derechos o intereses de 
los ciudadanos -estos últimos entendidos, desde luegó, como derechos 
y libertades fundamentales de todos, en cond iciones de igualdad y sin dis­
criminación. 

d) Ante el fracaso de las anteriores, y sólo entonces, una cuarta, de denuncia 
de los funcionarios negativos, incapaces o negligentes para corregir los ac­
tos o conductas señalados, ante sus superiores, la opinión pública o el Poder 
Legislativo; función que comprende también una de acción ante los tribu­
nalesde justicia, específicamente dejusticia constitucional, que yo he lla­
mado "de ministerio público de los derechos y libertades fundamentales" 
y sobre la cual me queda algo que decir. 

e) Una quinta función, independiente de las anteriores, si bien complemen­
taria y, de cierto modo, remate de las dos anteriores, de información y 
asesoramiento al Poder Legislativo, fundada justan'lente en otra de las 
dimensiones fundamentales de la competencia del Defensor: la de ejercer 
su influencia ante el poder de representación nonnal por excelencia, el 
cual sí está capacitado y apoderado, mediante su doble función de fiscali­
zación política y de legislación, para ejercer las competencias compulsivas 
y reguladoras de que carece por sí mismo el Defensor, quien, por esto 
mismo, no debe limitarse a informar al parlamento de su gestión y de sus 
éxitos y fracasos en el ejercicio de su "magistratura de influencia", sino 
también complementarla con su asesoramiento sobre las medidas, nor­
mativas u otras, que a sujuicio resulten necesarias para corregir las defi­
ciencias de la administración -con mayúscula, en acepción orgánica-o 
de la administración -con minúscula, en su sentido funcional-o 

f) 	 Desde luego, una función permanente y general, la más eficaz y perdura­
ble, pero también, por desdicha, la de más largo plazo, función de promo­
ción y educación, no sólo entre los funcionarios públicos, sino también 
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entre la población en general; los primeros para que conozcan, compren­
dan y cumplan sus deberes para con los segundos; éstos para que conoz­
can, ejerzan y reclamen sus derechos, sobre todo frente a los primeros; 
y entre todos para que conozcan, divulguen y desarrollen el Derecho de 
la Constitución y el Derecho de los Derechos Humanos, con conciencia 
y convicción de sus alcances -lo cual, me atrevo a asegurar, es absoluta­
mente insólito entre nuestros gobernantes y gobernados, funcionarios y 
gendarmes, políticos y simples ciudadanos, incluso profesionales en de­
recho,jueces y magistrados, cuando se trata de algo más que la mera re­
tórica de los Derechos Humanos-, 

g) He dejadoparael final, no porser la últimacronológicani lógicamente, sino 
por ser laqueconcluyemi participación, la fUl1ciónquehe llamado de Mi­
nisterio Público de los Derechos Humanos para ejercer, precisamente, 
una acción jurisdiccional activa y positiva ante los órganos de laj usticia 
constitucional en general--es decir, tanto los de unajurisdicción consti­
tucional propiamente, como los de lajurisdicción común que y en cuanto 
tengan por objeto o produzcan por resultado la actuación del Derecho de 
la Constitución odel Derecho de los Derechos Humanos-, en buscade la 
corrección, sanción y reparación de las violaciones de los derechos y liber­
tades fundamentales de las person,as, en el más amplio sentido del concepto 
--derechos de libertad, de participación, de prestación, etcétera, tanto si 
son reconocidos expresamente por la constitución positiva, como implí­
citamente por virtud de la cada día más innegable fuerza normativa uni­
versal del Derecho internacional de los Derechos Humanos, incluso en el 
Derecho interno-, 

Esta última función, de Ministerio Público de los Derechos Humanos, a 
no sólo una trascendencia mayor que las demás del Defensor, porque es 

capazde lograr resultados más eficacespor encima de las veleidadesy desafíos del 
poder común, sino también una connotación de especialísima uti lidad para la pro­
piajusticiaconstitucional, ante ¡acual puede y debe presentarse guarnecida con la 
mayor objetividad, capacidad y credibilidad de un organismo público creado 
específicamente para defender los mismos derechos y libertades fundamentales 
que constituyen la razón de ser del Estado de Derecho, de la democracia y de la li­
bertad, 

En este sentido, me parece importantísimo tener presente que, cuanto más am­
plia, accesible y poderosa sea la justicia constitucional, tanto mayor debe ser el 
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peso que, en el cúmulo de sus funciones, dé el Defensor a la función de Ministerio 
Públ ico de los Derechos Humanos, por lo menos subordinando a ella la que me 
he permitido ubicar como la cuarta, de denuncia pública, a condición, desde 
go, de que se le reconozca --como prácticamente a todas-la necesaria legitima­
ción para accionar ante los órganos jurisdiccionales respectivos, tanto en las accio­
nes de justicia constitucional c1ifusadisponibles, como, principalmente, en las de 
unajurisdicción constitucional especializada o especial, y, dentro de ésta, tanto en 
las vías de protección de los derechos y libertades fundamentales como en las de 
garantía de vigencia y supremacía del Derecho de la Constitución, por supuesto en 
cuanto estas últimas constituyan - como constituyen con frecuencia- vehículos 
también para la protección de aquellos mismos derechos y libertades, particular­
mente los difusos y los colectivos-que siguen siendo individuales, en la medida 
que, como humanos, son investidos en cada persona singular, pero que se difun­
den o comparten entre los miembros de colectividades o categorías similares-. 



¿QUÉ DETERMINA LA INSTITUCIÓN DEL OMBUDSMAN? 
UNA PERSPECTIVA COMPARADA NIVEL MUNDIAL 

Marten OOSTING 

Señoras, señores, 

Estimados colegas y amigos: 


INTRODUCCIÓN 

Quiero comenzar felicitando a ustedes, compañeros Defensores del Pueblo de los 
países iberoamericanos, por la decisión que adoptaron el año pasado de unirse en 
una propia y nueva organización. Esta decisión marca el importante desarrollo 
que ha experimentado América Latina en el último dece,nio, desde que se creó en 
esta zona la primera institución del Ombudsman, o Defensor del Pueblo, en Gua­
temala, en 1986. A partir de aquel entonces, numerosos países latinoamericanos 
han seguido el mismo camino, mientras que otros han tomado las iniciativas nece­
sarias para poder instaurar una institución del Defensor del Pueblo. En este orden 
de ideas, deseo recordar también la gran dedicación de la que dieron muestra los 
dignatarios de la institución del Defensor del Pueblo en España para fomentar la 
realización de un órgano semejante en América Latina. El hecho de que vuestra 
Federación se denomine "Iberoamericana", subraya la fraternidad que se ha origi­
nado de este modo. El desarrollo más importante de la institución del Ombudsman 
en América Latina encuentra su punto culminante en octubre de este año con la 
celebración del Sexto Congreso Mundial del Instituto Intemacional del Ombudsman 
en Buenos Aires, que tendrá por anfitrión a nuestro incansable colega y amigo, 
Jorge Maiorano. 

Vuestra Federación puede desempeñar un importante papel para propulsar la 
realización de la institución del Ombudsman en los países latinoamericanos que 
no disponen todavía de semejante organismo. A este respecto pienso, en primer 
lugar, en los países que ya han incorporado entretanto en su Constitución la insti­
tución del Ombudsman, pero que aúnhan de llevar a cabo la legislación orgánica 
requerida, como son Bolivia y Paraguay. Además de eso, pienso también en aque­
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llos países que han de recorrer todavía un largo camino para llegara tal meta, como 
Brasil y Chile, a pesar del activo papel del capítulo chileno del Ombudsman. 

Por otro lado, vuestra Federación puede ser importante también para ustedes 
miSlTIOS como centro para el intercambio de experiencias y, con ello, para promo­
ver la profesionalización de la labor de ustedes y de vuestros colaboradores. Por 
último, existe la importante función de la mutua sol idaridad, de la que puede ema­
nar un apoyo, en particular hacia aquellos colegas que se ven obligados a realizar 
su trabajo en circunstancias extremadamente difíciles. 

Mis felicidades se extienden más allá de la decisión de ustedes de unirse en 
una nueva Federación. El hecho de qlle pudo crearse esta Federación, con tan­
tos miembros ya en América Latina, constituye de por sí un exponente del impor­
tante y agradable desarrollo en su región y continente en conjunto, durante los 
últimos lOa 15 años, en el sentido de la democratización y estabilidad política, así 
como en el rechazo de la violencia. Al expresarme en estos términos, me hago 
perfectamente cargo de que no todos los países han progresado tanto en esta evo­
lución, y que habrán de recorrer a menudo un largo y difícil camino para alcan­
zar tales objetivos. Porque muchos países aún se encuentran en una situación de 
desarrollo. En este proceso desempeñan ustedes en su tareade Defensores del Pue­
blo un papel fundamental, en especial en cuanto a la protección de los Derechos 
Humanos. 

Deseo expresar igualmente mi agradecimiento por la invitación que se me ha 
enviado, en mi calidad de Presidente del 'Instituto Internacional del Ombudsman, 
para participaren este Primer Congreso de vuestra Federación. Hago votos porque 
mi presenciaseaconsideradacomo la expresión de la solidaridad de vuestra Fede­
ración con la comun idad un iversal de los Defensores del Pueblo. En este orden de 
ideas, desempeña una función clave su Presidente, el licenciado Jorge Madrazo, 
quien, en su calidad de representante de esta zona, es un estimado miembro del 
Consejo de Administración dellnternational Ombudsman Institute (l01). Deseo 
agradecerle a él, de manera muy particular, la hospitalidad que nos brinda aquí en 
Querétaro, una de las ciudades más hermosas de la República. 

En este contexto, mis pensamientos se remontan hacia el magno Congreso ce­
lebrado en la ciudad de México,en novicmbrede [991 ,en el cual sedio aconocer, 
de manera tan evidente, la entonces aÚlljoven Comisión Nacional de Derechos 
Humanos. Guardo aún muy gratos recuerdos de tal encuentro. Al respecto deseo 
mencionar con agrado el papel inspirador de Jorge Carpizo, el primer Presidente 
de la Comisión Nacional. Entretanto, la Comisión ha experimentado un desarrollo 
imponente, como se desprende, entre otras cosas, de los extensos informes men­
suales. No cabe dudade que esto ha inspirado tamb ién la real ización de semejantes 

DETERMINA LA INSTITUCIÓN DEL OMI:lUDSMAN? 

comisiones en los Estados mexicanos. Me es sumamente placentero comprobar 
que todas ellas también se han asociado al 1I0. 

Tras un tanto prolongada introducción, llego ahora a mi ponencia propia­
mente dicha. Como representante de la comunidad mundial de Defensores del 
Pueblo, he elegido hablar sobre el desarrollo de la institución del Ombudsman en 
el mundo a través de una perspectiva comparada. 

DEL Q¡l,fBUDS.1¡4AN EN EL MlTNDO ENTERO EL DESARROLLO DE LA 

En 1955, Dinamarca obtuvo su institución del Ombudsman. Antes le habían pre­
cedido Suecia en 1809 y Finlandia en ¡919. A partir de Dinamarca, la institución 
del Ombudsman empezó a desarrollarse por el mundo. Los primeros países que 
siguieron después fueron Noruega y NuevaZelanda, en 1962. A mediados de 1983, 
la institución del Ombudsman fue elevada a nivel nacional en2l países, yen otros 
seis países a nivel regional. Ahora, en i 996, son ya 7510s países que poseen seme­
jante organismo: 27 en Europa, 16 en África, 14 en AméricaLatina (con inclusión 
de lazonadel Caribe), ocho en Asia yen la zona asiática austral y del Pacífico. Y, 
por último, ocho en las provincias del Canadá, cinco Estados en los Estados Uni­
dos de América, así como Puerto Rico y Guam. Además, la Unión Europea tiene 
su Ombudsman europeo desde el l de septiembre de 1995 que es, por tanto, el 
primer Ombudsman del mundo a nivel. supranacional. 

Así, pues, se trata-también al exteriorde laAmérica Latina- de un desarro­
llo y una diseminación imponentes del Ombudsman por el mundo entero, a veces 
con otras denominaciones. En todos los casos se trata de un cargo público, que se 
caracteriza porsu independencia yalllplias atribuciones de investigación, así como 
por su labor pública. El Ombudsman es, por lo general, directamente asequible al 
ciudadano; la institución ha sido creada para beneficio de ese ciudadano, como 
una previsión de protección contra la administración pública. El Ombudsman tie­
ne la misión de salir en defensa del derecho de los ciudadanos con respecto a un 
"buen gobierno" (good governance). Ocupa un lugar propio aliado de otras enti­
dades de derecho público de control externo sobre los poderes públicos, como el 

parlamento y el juez. 
Es bastante general la característica de que el Ombudsman realiza su trabajo s in 

tener la facultad de adoptar decisiones de derecho vinculantes, como las que tiene 
el juez. A primera vista, esto parece ser una grave deficiencia, una imperfección. 
Sin embargo, si le fuera permitido al Ombudsman decidir con obligatoriedad de 
derecho, él seria uno de tantos jueces. Toma su propiedad, entre otras cosas, pre­
cisamente del hecho de que no es ningúnjuez. El Ombudsman suele ser más flexi­
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ble y tiene más libertad de acción que eljuezquien, como se sabe, está sujeto a su 
derecho procesal. 

Para disponer de influencia son importantes también más factores que el de la 
facultad de decidir con obligatoriedad de derecho. En primer lugar se trata de ca­
racterísticas institucionales del cargo como tal, como se han dado en la legislación 
sobre el Ombudsman, de preferencia con un fundamento en la Constitución. De 
capital importancia en este aspecto es una garantía legal de la independencia del 
Ombudsman y la concesión al Ombudsman de atribuciones de investigación por 
parte del legislador. Estas atribuciones son instrumentos imprescindibles para la 
búsqueda de la verdad en su investigación, de tal suerte que si es necesario pue­
da sacar a flote lo que está sumergido. La facultad de investigación por inicia­
tiva propia constituye una parte importante de su armadura. 

Sin embargo, con estas características se ha prqporcionado únicamente la base 
de poder formal para el Ombudsman. Huelga decir que sea suficiente; si se esta­
blecieran sólo estas características, la administración pública tendría todavía de­
masiado margen para ignorar al Ombudsman. Por consiguiente, se necesitan más 
cosas. 

"Más cosas" significa adquirir lo que es un concepto clave para el funciona­
miento efectivo detoda institución del Ombudsman: autoridad. Precisamente por­
que la base de poder formal del Ombudsman, comparadacon ladeljuez, conoce en 
un punto una restricción evidente; el Ombudsman puede tener, finalmente, sólo 
infl uencia si dispone de autoridad. La autoridad se refiere a la facultad de un actor 
para conseguir hacerse oír y obtener imitación con otro que, formalmente visto, 
tiene la libertad de no hacer caso al actor en cuestión. La autoridad es un poder 
conferido por otros. El propio actor---en nuestro caso el Ombudsman- tendrá que 
crearse élmisl110estacapacidad y mantenerla continuamente. El poder del Ombuds­
man descansa en tres pilares, por lo menos. 

El primerpilares lacalidaddel trabajo. El Ombudsmantendráquehacerun uso 
activo y creativo de sus atribuciones de investigación, su método de trabajo habrá 
de caracterizarse por su independencia, imparcialidad y franqueza, y sus juicios y 
posibles recomendaciones deberán tener fuerza convincente. La labor del 
Ombudsman conoce una propia profesionalización. 

El segundo pilar y el tercero son, respectivamente, apoyo político y franqueza 
e interés por parte de los medios de difusión. Debido a su trabajo, el Ombudsman 
contribuye a la franqueza de la administración pública, lo que es un modo de res­
ponsabilidad que es esencial en una comunidad democrática. Como mecanismo 
de realimentación (feedback) reviste importancia para la calidad de la autoridad 
pública en su trato con los ciudadanos. 

¿QUÉ DETERMINA LA INSTITUCIÓN DEL OMBUDSMAN? 

FORMULACIÓN DE PREGUNTAS 

Como yahe señalado, contemplaré el desarrollo de la institución del Ombudsman 
en el mundo a partir de unaperspectiva comparada. Lapregunta central al respecto 
es: ¿qué es lo que determina la institución del Ombudsman? Para ello examinaré 
los factores que revisten importancia para la realización y la misión de este orga­
nismo en un país determinado, para la manera en que debe desempeñar ese come­
tido y para las funciones que puede desempeñar de este modo. Para responder a 
esta pregunta, abordaré las expectativas a partir de las cuales se establece la insti­
tución del Ombudsman y en las circunstancias en que ello tiene lugar. El entorno 
social y político-administrativo es detenrlÍnánte en alto grado para la realización y 
la puesta en marcha de la institución del Ombudsman en el país en cuestión. En 
este punto existen grandes diferencias entre los países que han instituido entretan­
to este organismo. Los clasificaré, en forma global, en dos grupos: por una parte, 
los países que se han desarrollado ya durante largo tiempo en mi Estado democrá­

tico de Derecho y, por otra, las nuevas democracias. 
Desgraciadamente no existen publicaciones en las cuales pueda contemplar­

se, de forma comparada a nivel mundial, la institución del Ombudsman, según la 
situación reinante en 1996. Esto significa que la descripción y análisis en esta po­
nencia se basan en mis impresiones, obtenidas en una larga serie de contactos in­
ternacionales, Y en mi experiencia como dignatario en Holanda. Mi exposición 
es, a la fuerza, muy esquematizada; me hago perfectamente cargo de que con ello 

no trato conjusticia todas las situaciones específicas. 

VIEJOS ESTADOS DEMOCRÁTICOS DE DERECHO 

Primeramente voy a referirme al Ombudsman que tiene por entorno el viejo Esta­
do democrático de Derecho. En los 40 años pasados, la institución del Ombudsman 
se creó en numerosoS países que en un momento dado ya conocían un desarrollo, 
a menudo prolongado, como Estado Democrático de derecho. El Ombudsman lle­
gó allá como complemento de instituciones yaexistentes desde largo tiempo, cuya 
acción protectora para el ciudadano se consideraba por lo visto insuficiente. Ejém­
plos de ello son las instituciones del Ombudsman en la mayor parte de los países, 
en especial en la parte norte y occidental de Europa, en Israel y en algunos países 
de la Comunidad de Naciones (Commonwealth), como Nueva Zelanda (el primer 
país fuera de Escandinaviaque creó su Ombudsman, en 1962), en el Canadá (con 
un Ombudsman en la mayoría de las provincias) y Australia. En la mayor parte de 
estos países, el Ombudsman es designado por el Parlamento. Cuando se habla del 



72 
73 I\1ARTEN OOSTING 

"clásico" Ombudsman, según el ejemplo escandinavo, ése es el Ombudsman par­
lamentario. 

Se trata en este aspecto de comunidades que pueden describirse como "estados 
del bienestar" (welfare state), con un gobiemo que desempeña tareas en un amplio 

Conocen una democracia parlamentaria y elecciones generales perió­
con una extensa participación. El administrativo-político como tal 

es más bien estable. El orden constitucional es un conjunto de checks and balan­
ces (medios para mantener el equilibrio de y poderes). Esto significa que 
existe amplia experiencia con la de que cada ejercicio de poder público 
está sometido aresponsabi lidad y control. La noción del Estado de Derecho--que 
los poderes públicos solos no crean derecho, sino que ellos mismos están subor­
dinados al derecho- forma parte de la cu Itura administrativa. La violación de los 
clásicos derechos fundamentales por parte del poder público es más 
cepción. Por lo general, existe una previsión legal en cuanto a la 
administración. Los medios de c0l11unicación social gozan de libertad y son 
riformes. 

Merced a la enseñanza ya los medios de comunicación, así como por el apoyo 
eventual de una cadena de previsiones intermediarias, los ciudadanos están bas­
tante enterados de sus derechos con respecto a los poderes públicos, y de los cami­
nos a lo largo de los cuales pueden ver realizados sus derechos. Bajo la influencia 
de la comparación con organizaciones que trabajan bajo las condiciones del mer­

ha aumentado la noción de que también las organizaciones estatales, en el 
de sus tareas --en especial las que corresponden a la prestación de 

servicios- tienen que cumplir con exigencias que van orientadas hacia la clien­
tela. Debido a ello, ha disminuido la 
países, todavía a principios de este siglo, entre 
cierta horizontalidad en su relación mutua. 

La llegada del Defensor del Pueblo significó en esta situación que él debía ad­
j udicarse un 1ugarreconocible y propio en el seno del sistema administrativo político 
existente. Las Entidades Estatales no tenían que acostumbrarse sólo a laexistencia 
de un nuevo "perro guardián", sinoaprenderadescubrirtambién queel Ombudsman 
puede contribuir, como copensador, de manera importante en la calidad relativa a 
la protección de la tarea que les hasido encomendada. La labor del Ombudsman en 
estos países se refiere, visto desde el aspecto de cantidad, sobre todo a deficiencias, 
imperfecciones, de grandes organizaciones estatales burocráticas en la ejecución 
de la legislación, a menudo complicada, del estado del bienestar (welfare state). 
En los de habla inglesa se suele emplear al respecto el término de "mala 

. Algunas de las deficiencias que saltan a la vista en este orden de 
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ideas son el trámite prolongado de . 
mación en cuanto al estado de la cuestión. Además del 
trato factual de la autoridad pública, el Ombudsman puede tener una Jl11:;lon en 
juzgar ciertas órdenes de cumplimiento en concordancia con la Ley y en sentido 
común y equidad. Esto último depende también de la delimitación de sus atribu­
ciones con respecto aljuez y, más en particular, también, de la cuestión de que si 
en el país en referencia existe unjuezadministrativo aparte (como, por ejemplo, en 
Francia y Holanda) o si no existe (como, por ejemplo, en Dinamarca y en los lla­
mados países de la Comunidad de Naciones). También se da una variación entre 
los países hasta el punto de que el vohlmen de la tarea estatal en el "estado del 

no es en todas partes igual. Así, por ejemplo, la asistencia sanitaria, los 
correos, las comunicaciones y los transportes públicos en un país están organiza­
dos Dúblicamente, debido alo cual el Ombudsman es competente, mientras que en 

o transferido entretanto, a organizaciones 

Además de los contactos con 
mas, el ciudadano en los en referencia sostiene con IreCUenCIa tamblen con­
tactos directos, personales-a menudosin querer-con las autoridades. Esto suele 
darse por excelencia, en el dominio del mantenimiento del derecho jurídico y la 
seguridad, por ejemplo. Competencia del Ombudsl17an en el terreno de la Policía 
y del Ministerio Público, significa competencia de control con autoridades que 
están acostumbradas, desde antiguo, a ejercer control sobre otros. 

NUEVAS DEMOCRACIAS 

La institución del Ombudsman se ha establecido también en las últimas décadas 
en países que menciono aquí con el térp1ino colectivo de "nuevas democracias". 
Se trata de que se encuentran en la situación de haber experimentado una 
revolución política, con la cual se puso fin a un periodo de régimen dictatorial o 
autocrático. En dicho periodo no existía una verdadera representación popular, 
elegida con base en elecciones libres y abiertas, como en unacol11unidad 
tao La noción de un conjunto de checks and balances (medios para mantener el 
equilibrio de fuerzas y a la queme he referido antes) es un 
men autocrático. Esto mismo se refiere a la idea de un Estado de Derecho. Los de­
rechos fimdamentales de los ciudadanos en un sistema dictatorial son 
cuando no formalmente, limitados o incluso suspendidos. No existe 
libertad de prensa. La violación de los clásicos derechos fundamentales tiene lu­
gar a gran escala -ya veces con impunidad- y puede adoptar formas serias en lo 



74 75 MARTEN OOSTING 

concerniente a la falta de respeto con la autoridad para el derecho a vida, inte­
corporal y hábeas corpus. El ci udadano conoce al poder pú b I ico sobre todo 

como entidad de represión, respecto a la cual su dependencia viene a ser más o 
menos total. Esta dependencia se refi~re no sólo a derechos civiles, sino también a 
necesidades primarias de la vida, como ingresos, alimentos, vivienda, sanidad y 
enseñanza. 

Unas veces a un periodo de dictadura, no de democracia, otras veces el 
en cuestiónllo conoce en este aspecto casi ninguna tradición. Unas veces se 

trata de un país en el cual la situación económica era razonable en la época de la 
revolución, o bien en el cual el desarrollo económico fue favorable a partir en­
tonces, otras veces se trata de un país en desarrollo--cuyas circunstancias econó­
micas y sociales deben ser mejoradas con urgencia- en el cual existen graves 
situaciones de atraso de partes importantes de la población, o donde el 
miento de la posición de la población autóctona, o de (otras) minorías, solicitan aten­
ción y csfuerzos especiales. En todos los casos, sin embargo, se trata de un nuevo 
comienzo, en el cual el país se ve situado ante la tarea de tener que construir un 
lluevo orden político y social. 

Al establecerse en tal país la institución del Ombudsman, la expresión de la 
voluntad política de los nuevos dirigentes -la asamblea legislativa y los nuevos 
líderes- es que se tome en serio la edificación de un estado democrático de dere­
cho. Con frecuencia son regímenes presidenciales, con unjefe de Estado elegido 
directamente. La influencia de éste sobre el nombramiento de un Ombudsman es 
considerable, por lo general, en tanto que el Ombudsman también le informa a él. 
En los casos en parlamento, en proporción, es (todavía) débil, un Ombudsman 
que csté vinculado de manera primaria con el parlamento sería menos efectivo. 
Visto de este modo, el desarrollo de la institución del Ombud~man por el mundo 
obliga aadaptar la imagen que era determinada en alto grado hasta la fecha por el 
modelo clásico del Ombudsman parlamentario del noroeste de 

También en las nuevas democracias tiene el Ombudsman la tarea de salir en 
defensa de los derechos de los ciudadanos sobre la buena administración, con res­

para la autoridad en un Estado de 
Derecho, y libre de abuso de poder y corrupción. A menudo posee, además, tam­
bién una tareaeducativade importancia. vadirigida a informar a los ciudada­
nos sobre sus derechos con respecto a la autoridad, así como a contribuir para el 
fomento de la participación de los ciudadanos en la vida social en general, y en la 
administración pública muy en especial: participación popular. Un buen punto 

en este aspecto se halla con los ciudadanos vistos en colectividad: el 
pueblo. Esto se manifiesta bien en la denominación que se le ha dado a la institu-
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clon en t,spana yen un número de países hispanoamericanos de América Latina: 
"Defensor del Pueblo". ' 

En muchas democracias nuevas---en especial en AméricaLatina, pero 
en las repúblicasexcomunistasde Europa-el Ombudsman desempeña una tarea 
primaria en el terreno de los Derechos H~llnanos. Esto se desprende del término 
"Procurador de los Derechos Humanos". Esta tarea primaria es comprensible: si 
no se garantiza (todavía) que cada ciudadano pueda sentirse seguro frente a la au­
toridad, quedará manci liado, pues, es el requisito más elemental de lajerarquía de 
normas que rigen para los poderes públicos. Ante tal situación, la protección, la 
defensa, de estos derechos solicita la máxima atención, de suerte que es com­
prensible que el Ombudsman no llegue todavía a tratar otras deficiencias de la au­
toridad, como se conciben con frecuencia bajoel concepto ya mencionadode"mala 
administración". En algunos otros países -como ocurre en África- un punto 
principal en la protección del ciudadano es el que se refiere a combatir la corrup­
ción en el aparato estatal. 

de la cre.ación de la institución del Ombudsman en una nueva demo­
cracia se dan en numerosos países. En este orden de ideas no tienen que pensar 
ustedes únicamente en su propio continente, que conoce ulla cantidad de claros 
ejemplos de donde se instituyó el organismo del Ombudsman tras un pe­

de dictadura (militar), opresión o guerra civil. Europa, en especial, conoce 
numerosos ejemplos de las nuevas democracias a que me refiero. En primer lu­
gar, Portugal que después de la llamada revolución de los claveles obtuvo un 
Ombudsman, en 1976, con el nombre de "Provedor de Ju~tica". Y, España, que 
tras la muerte de Franco, la llueva Constitución dio la bienvenida al" Defensor del 
Pueblo", en 1982. De fecha más reciente cs la institución de defensores del 
en un número de antiguos países comLJI1 istas de Europacentral y oriental: Polonia, 

Estoven ia y 1<lungría. Y en varios otros de estos países se han puesto en 
marcha los preparativos necesarios para lograr este cometido. 

Por último, no puede dejarse de mencionar en este contexto la República de 
Sudáfrica. Allí, la institución de! Ombudsman con el nombre de "Pub1ic Protec­
tor" se ha incorporado en la Constitución para la nueva Sudáfrica, que se halla 
ahora en preparación. El primer dignatario inició sus actividades el1 de octubre 

de 1995. 

OTRAS FORMAS 

Notodos los paísesenlosquese instituyeose ha instituidof:l Ombudsman pueden 
ser debidamente clasificados en esta bipartición. 
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Así, hay países con un Ombudsman que son una cielia mezcla, hasta el extremo 
de que si bien a partir de un pasado colon ¡al poseen las instituciones democráticas 
parlamentarias de la antigua madre patria en Europa occidental, no obstante han 
decaído fuertemente, visto según la idea de un Estado democrático de Derecho, 

'después de haber adquirido independencia. No pocas veces se encuentran también 
en la situación de un país en desarrollo. Cabe pensar en este sentido en algunos 
países de África (como Tanzania, Nigeria y Zambia) y Asia (como Paquistán, al­
gunos Estados de India, Sri Lanka y la Nueva Guinea Papúa) que, como antiguas 

británicas, forman palie ahora de la Comunidad de Naciones británica. 
También pueden incluirse algunos países francófonos de África (como Gabón, 
Madagascar, Mauritaniay Senegal, así como Mauricio, q ue después de pertenecer 
a Francia luego fue colonia inglesa). Debido a las difíciles circunstancias econó­
micas en que se encuelltranl11uchos de estos países y dadas ciertas características 
de sus s ¡stemas adm in istrativo-pol íticos, estos países pueden ser comparados has­
ta cierto punto-en cuanto a los problemas rclativos a la institución del Ombud~­
man- con las nuevas democracias mencionadas anteriormente. A veces, sin em­
bargo, muestran tal quebrantamiento de las instituciones democráticas y una 
inestabilidad social y administrativo-política, que no disponen de las condi­
ciones que se req 1I ieren para que un Ombudm¡an pueda funcionar debidamente en 
su calidad de inspector independiente de laadministración pública. Después detodo, 
la institución del Ombudsman supon(¡) un orden democrático, por más que éste se 
encuentre a veces en un estado de desarrollo. Si se carece del mismo y si se trata en 
realidad de una administración dictatorial, el Ombudsman corre entonces el ries­
go real de ser considerado o usado indebidamente como una identificación de un 
sistema que, contemplado desde un punto de vista de Estado democrático de De­

sólo merece desaprobación. 
Específica es igualmente la situación que se da en la parte oriental de Asia. 

por ejemplo, un país cuya tradición democrática es relativamente joven, 
posee una institución de Ombudsman con la denominación de "Control Yuan". 
Como resultado de antigua tradición china de control sobre la autoridad, esta ins­
titución es uno de los cinco poderes del Estado. En esta calidad desempeña un 

de control illdependientecoll respecto al Poder Ejecutivo. A diferenciade 10 
que es usual con la institución del OmbudmlCln en otros lugares, el Control Yuan 
cuenta también con impOliantes atribuciones disciplinariascol1 respecto a quienes 
caen bajo lajurisdicción de su compe!encia. Por lo que a esto último se refiere, 
existe una semejanza directa con el podersimilardel Ministro de Supervisión dela 
República Popular China. Este Ministerio está abielio a las quejas de los ciudada­
nos con respecto a la autoridad, pero dispone de un lugar evidente como parte de 
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un sistemade control jerárquico dentro del propio poderpúblico, como haconoci­
doChinadesde la antigüedad. También países como Japón, la RepúblicadeCorea 
y Malasia cuentan con entiuades para resolver quejas de ciudadanos, que forman 
parte de la propia autoridad. A medida que la independencia internade estas enti­
dades es mayor, se aproximan más a la institución del Ombudsman, como organis­
mo externo e independientc para la resolución de qucjas. 

LA INFLUENCIA DEL ENTORNO 

Antes me he rcferido al efecto que ejercen las circunstancias en cada una de las 
categorías de países que he distingu ido, en lo que se refiere a la tarea y a la función 
de la institución del OmbudwJQn en el país en cuestión. En el primer caso se trata 
sobre todo de la defensa del ciudadano, de contribuir al desarrollo ulterior del Es­
tado democrático de Derecho, como suplemento de las instituciones existentes 
con una prolongada tradición. En el segundo caso se trata en especial de la pro­
tección del pueblo, de ayudar a fundar una democracia todavía joven, en armonía 
con otras, a menudo igualmente jóvenes, instituciones, que se ven situadas ante la 
misma tarea. 

Las circunstancias que reinan en el país en cuestión repercuten, sin 
también en el funcionamiento real de la institución del Ombudsman. También en 
este aspecto se manifiestan diferencias entre las dos categorías de países. 

Así, en un Estado democrático de Derecho más antiguo, y más o menos 
el Ombudsman tendrá que conquistarse a raíz de su llegada en primer lugar una 
identidad con respecto a las instituciones existentes más antiguas,y habrá deesfor­
zarse para demostrar que su organismo es una añadidura esencial a lo que ya exis­
tía. La administración pública estaba acostumbrada hasta entonces a un control 
externo con las consecuencias reguladas por la ley, eomo en el caso de sentencias 

Sin embargo, por regla general, el Omb udsman no tiene la competencia 
de adoptar decisiones vinculantes porderecho. Noobstante, no has ido instituido por 
nada. Esto significaqueel poder público debe desarrollar ladisponibilidadde orien­
tarse hacia los argumentos y juicios del Ombud~man,ytenerconcienciade que en 
principio no le corresponde ignorarlo ni rechazarlo. 

El campo de trabajo del Ombucúman consiste en la aplicación de la política de 
los poderes públicos al ciudadano individual. Por lo general, el centro de gravedad 
de la atención administrativo-política tiende hacia el terreno de la evolución polí­
tica y de la toma de decisiones sobre propósitos políticos. Esto es más espectacu­
lar; con ello se pueden ganar o perder electores, debido a lo cual proporciona un 
prestigio mayor que la puesta en práctica de la poI ítica. En este último terreno, las 
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reacciones de los ciudadanos--coll1o lasque sedan en formade quejas-se expe­
rimentaron pronto como molestas. Para el Ombudsman, todo ello puede incluir 
cierto riesgo de marginal ización en la atención administrativo-política. También 
el nombramiento de un Ombudsman puede incluir riesgos. Tanto cuando es el re­
sultado de una fuerte politización, como cuando se dirige por el deseo de que el 
nuevo Ombudsman no ha de ser demasiado crítico, la requerida imparcialidad se 
verá amenazada por anticipación. El papel investigador del Ombudsman puede 
verse desprestigiado, asimismo, en el caso de que le limite el presupuesto, de tal 
modo que no le sea factible desempeñar debidamente su cometido. 

En principio, en las nuevas democracias los retos para el Ornbudsrnan son dife­
rentes y mayores que en los viejos Estados democráticos de Derecho. Las amena­
zas y los riesgos, sin embargo, son equivalentes. Esos riesgos guardan relación 
directa con la fase en que se encuentra el país, con un sistema administrativo-po­
lítico que todavía ha de encontrar o demostrar su estabilidad, con un sistemajudi­
cial que aún sigue del irando a menudo desde el viejo periodo dictatorial, y con un 
ejército que es un temible factor de poder en las relaciones admin istrativo-políti­
cas internas. Si la institución del organismo del Ombudsman se ha originado de la 
voluntad y del apoyo de una l1uevaél ite política o ul1l1uevo gobernante, la institu­
ción habrá de proveerse después, a la mayor brevedad, de una base más amplia, 
como una base en laCol1stitución, y un amplio apoyo social y político. Esto evitará 
el riesgo de que, al producirse un cambio de guardia político, el Ombudsman se 
vea desorientado. Un riesgo completamente diferente es que la institución del or­
ganismo del Ombudsman despierte al principio esperanzas enlasociedad que lue­
go no le sea posible realizar. Sí, por ejemplo, resulta imposible porel momento con­
seguir una realización adecuada de los derechos fundamentales sociales por parte 
del poder público, debido a lasituación del erario público, el OmbZl(l>mantampo­
co podrá hacer mucho para mejor~r este estado de cosas. Esto podría tener para él 
un efecto bumerang. Un déficit en la enseñanza (analfabetismo) y un acceso a los 
servicios de noticias o barreras culturales pueden conducir a que el Ombudsman, 
para una parte determinada de la población, ni siquiera entre en imagen. Semejan­
tes circunstancias pueden dar lugar, por lo demás, a que los ciudadanos en cuestión 

de expresar sus quejas por temor o incred u I idad. También en este caso 
se ve amenazado el buen funcionamiento del Ombudsman en su calidad de orga­
nismo de previsión para todos los ciudadanos y, desde luego, muyen especial para 
los más débiles entre ellos. 

Por otra parte, hay que mencionar también la resistencia que el Ombudsman 
puede experimentar precisamente en las nuevas democracias por parte del poder 
público. 

¿QUÉ DETERMINA LA [NSTITUCIÓN DEL OMBUDSlvfAN? 

Si el Ombudsmanexpone un abuso de poder de los funcionarios estatales, éstos 
lo experi'mentarán como un gesto amenazador. Ello puede originar una reacción. 
Un ejemplo es el abuso de poder para conseguir fines políticos, en la forma de una 
violación de Derechos Humanos por parte de la policía o las fuerzas militares. El 
Ombudsman que proceda contra ello, haciendo públicos los abusos que analizó, 
corre riesgos personales, junto con sus colaboradores, como desgraciadamente 
saben muy bien varios de ustedes por propia experiencia. También si el Ombudsman 
analiza formas de abuso de poder estatal en función de una ventaja personal-a 
través de extorsión, corrupción o formas de clientelismo- y especialmente si el 
Ombudsman consigue penetrar de forma efectiva en tal abuso, ello originará ine­
vitablemente reacciones, como las mostrarse en contra de la investigación, hasta 
negarse incluso a figurar en la línea de los resultados de la investigación. En caso 
de que el Ol11budsman no logre resistir a tales reacciones, corre el grave de 
que también por parte de la poblaci6n le venga como l1n bUl11erang, o dicho en 
otros términos, le muestren hostilidad. Por (¡ Itimo, el riesgo de la politízación del 
cargo de Ombud<;nzan puede presentarse también en las nuevas democracias y 
amenazar así esta importante imparcialidad para el ciudadano y la autoridad esta­
tal. Además, la maja situación de las finanzas estatales puede influir también ne­
gativamenteen muchas democracias nuevas sobre el presupuesto del Ombud<;nzan 
y sobre la posibi lidad de real izar debidamente su 

F[NAL 

Casi todas las instituciones de los Defensores del Pueblo en el mundo tienen menos 
de 40 años de existencia, la mayor parte de ellas incluso menos de 15 años. Esto 
sign ifica que se encuentran todavía en pleno desarrollo. A partir de una perspecti­
va comparada, he señalado cómo ese desarrollo se determ ina en parte también por 
el entorno, y también los desafíos y riesgos que se presentan en ese punto. Esto 
último puede conducir acierto escepticismo o, incluso, a incredulidad o cinismo, 
con respecto a las posibilidades de la institución del Ombudsman en algunas cir­
cunstancias. Si ello diera lugar al punto devistade queel Ombudsman únicamente 
es posible (real) en países con una tradición establecidade un Estado democrático 
de Derecho, haría una injusticia al hecho de que precisamente muchas democra­
cias nuevas han procedido directamente a la instauración de una institución de 
Ombudsrnan. El realismo obligaa abrir los ojos a las restricciones, y a veces ame­
nazas, que se han dado con las circunstancias en los países en cuestión. Pero la no­
ción de la realidad no debe desplazar nunca a los ideales; también una marcha 

larga se inicia con un paso pequeño. 
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La diversidad a partir de un punto de vista de entorno conduce a una multifor­
midad de las maneras de presentarse de las diferentes instituciones de los Defen­
sores del Pueblo, como ya he señalado. Sin embargo, existe concordancia en tanto 
se trate de una institución que se esfuerce por la posición del ciudadano frente a 
una autoridad que en cada país, en cualquier 
dora. Este monoDol io varía desde el uso 
de ciertos servicios. Un control sobre el la autoridad, es 
fundamental el ciudadano tiene que depositaren 
la autoridad. al revés, la de laautoridad es en definitiva determinan­
te para su efectividad. 

Gustoso deseo a los miembros de la Federación mucho éxito en el desempeño 
de su responsable y difícil tarea en este dominio. Ustedes pueden tener la segu­
ridad de que sus colegas de otras partes del mundo continuarán al corriente con 
sumo interés, sobre el trabajo que realizan ustedes. El próximo congreso mundial 
en la República Argentina ofrece una excelente oportunidad para 
a ellos. i Hasta más ver en Buenos Aires! 

Jacob SODERMAN 

PLAN 

1. Laponenciasecompone 
datos sobre la Unión Europea para de este modo facilitar el entendimiento de lo 

En la segunda, me detendré en particular en la labor desempeñada por 
de Justicia para que la Unión sea una Comunidad de Derecho. Eso me 

parece esencial dado que la figura de Defensor del Pueblo es impensable en una 
comunidad que no sea de derecho. En la tercera parte expondré brevemente el 
Tratado de Maestricht que creó la oficina de Defensor del Pueblo como compo­
nente de la noción de la ciudadanía europea, y en la cuarta, les daré parte de algu­
nas de mis primeras experiencias como Defensor del Pueblo Europeo. En la quinta 
abarcaré la necesidad para el Defensor del Pueblo Europeo de cooperar con sus 
homólogos nacionales y, finalmente, diré unas breves oalabras sobre el futuro de 
la ciudadanía europea. 

EL ORIGEN DE LA EUROPEA y ALGUNOS DATOS FUNDAMENTALES 
ACERCA DE ELLA 

2. LaUnión Europea está formada por 15 Estados miembros: los seis miembros f Ul1­

dadores son Italia, Francia, los Países Bajos, Bélgica, Luxemburgo y Alemania. 
Estos seis Estados habían todos experimentado los pavores de la Segunda Guerra 
Mundial. En 1951 concluyeron entre sí un tratado por el que sus recursos y sus 
industrias en carbón y acero, indispensables para un eventual armamento, fueron 
puestos bajo una administración común. Seis años más en 1957, 
ron el Tratado constitutivo de laComunidad Económica Europea que es la base de 
la Unión Europea, en lenguaje corriente decimos simplemente el Tratado de Roma. 

Permítanme aquí una breve observación terminológica. Como al oi"igen y des­
por muchos años se hablaba de la Comunidad Europea, y no de la Unión Eu­

[81 ] 
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ropea, se ha formado una serie de expresiones que tienen como raíz lo de comuni­
tario. Así, se habla del derecho comunitario, de la construcción comunitaria, del 
ordenamiento jurídico comunitario, etcétera. Para nuestro entendimiento, hoy en 
día basta saber que empleo los términos de la Unión, de la Comunidad, de lo comu­
nitario, sin apuntar a alguna diferencia real entre ellos. Para nuestros propósitos, 
los ténninos son intercambiables. 

En 1973 se adhirieron a la Unión: Inglaterra, Irlanda y Dinamarca y, en 1981, 
Grecia. En 1986 se adhirieron los dos Estados ibéricos: Portugal y España y, re­
cientemente, es decir, a partir del 1 de enero de 1995, se han adherido igualmente 
Austria, SueciayFinlandia. De modo que la Unión Europea cubre hoy endía prác­
ticamente la cuasitotalidad de Europa occidental. Sólo quedan fuera de la Unión 
Noruega y Suiza, así como Liechtenstein y Mónaco. 

3. La Unión se ha dotado de varias instituciones, entre las que es preciso destacar 
el Consejo, la Comisión, el Parlamento Europeo y el Tribunal de Justicia. 

El Consejo reúne en su seno a los ministros de los Estados miembros, uno por 
cada Estado. El Consejo ejerc.e un importante papel como legislador, aunque sólo 
sea de cooperación con el Parlamento Europeo. 

La Comisión constituye prácticamente el Poder Ejecutivo de la Unión: adopta 
las reglamentaciones de ejecución de las normativas adoptadas por el Consejo; 
veJa por la aplicación correcta del derecho comunitario ypuede inter­
poner recursos ante el Tribunal de Justicia contra un Estado miembro o una insti­
tución comun ¡taria; y la Comisión administra los ámbitos de derecho comunitario 
que no son directamente administrados por las autoridades de los Estados miem­
bros. Es importante subrayar que la administración diaria de gran parte de las nor­
mativas comunitarias está en manos de las autoridades nacionales. 

El Tribunal de Justicia garantiza la correcta aplicación e interpretación del de­
recho comunitario. Lo hace desempeñando básicamente tres actividades. Se pro­
nuncia sobre la legalidad y la interpretación de las nonnativas adoptadas por las 
otras instituciones; conoce de las eventuales violaciones del derecho comunitario 
cometidas por los Estados miembros y responde a cuestiones que le han sido plan­
teadas por jurisd icciones nacionales que están enfrentadas a un problema de dere­
cho comunitario. 

4. ¿Se deben incluiren esta breve presentación de las instituciones más importan­
tes de la Unión, la Comisión y el Tribunal de Derechos Humanos? La respuesta es 
que no, dado que estos dos órganos han sido creados en el marco del Consejo de 
Europa, organización totalmente distinta de la Unión Europea. 
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LA COMUNIDAD DE DERECHO 

5. Hoyen díaes una evidencia que la Unión Europea sea unaComunidadde Dere­
cho. Pero no siempre ha sido así. 

La idea básica del establecimiento del mercado común era crear un mercado 
donde pudieran circular libremente las mercancías y los factores de producción. 
De este modo se intentaba promover los intereses económicos de los Estados miem­
bros, como también sus actividades industriales y comerciales. 

Pero la cuestión se planteaba de si el Tratado de Roma apuntaba a fnes que 
más allá de un mercado común creado por med io de un tratado i nternac ional trad i­
ciona!. En aquella época se consideraba normalmente al Tratado de Roma como a 
cualquier otro tratado internacional concluido por Estados independientes y sobe­
ranos. Esdecirque incumbíaal ordenamiento jurídico de cada Estado decidir si las 
disposiciones del Tratado de Roma podían ser invocadas por los particulares ante 
las jurisdicciones nacionales. Se ve que la concepción general que se tenía del 
Tratado de Roma era la tradicional del derecho internacional público. 

6. Por dos sentencias ya pronunciadas a inicios de los años sesenta, el Tribunal de 
Justicia de la Comunidad derrumbó a, esta concepción del Tratado de Roma. 

y por las mismas sentencias, asentó los fundamentos para que la construcción 
comunitaria fuera una verdadera Comunidad de Derecho. 

La primera sentencia dio por resultado que pertenecía al mismo ordenamiento 
comunitario decidir sobre la invocabilidad de sus reglas ante las 

dicciones de los Estados miembros. El Tribunal declaró que el derecho comuni­
tario constituía un .ordenamiento jurídico propio que confería a los ciudadanos 
derechos que formaban parte de su patrimonio jurídico. 

Quedaclaro que el Tribunal de Justicia, por medio esta sentencia, dio el pri­
mer paso para el establecimiento de un ordenamiento jurídico. Si el Tribunal hu­
biera llegado a laconclusión contraria, laconsecuenciahabríasido que el derecho 
comunitario pudiera aplicarse de manera desigual de un Estado miembro a otro. 
Esto habría sido demoledor para el ordenamiento comunitario. Porque es inheren­
te a cualquier ordenamiento jurídico la exigencia que lo igual sea tratado de modo 
igual casos idénticos no sean resueltos de modo diferente-o 

En la segunda sentencia el Tribunal desarrolló la labor ya comenzada en la pri­
mera. Un juez nacional había planteado, en esencia, al Tribunal la cuestión de 

norma tendría la prioridad en caso de confl icto entre una norma comunitaria y 
una nonna nacional. El Tribunal estab 1eció que, en tal caso, la norma comunitaria 
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y de este modo de nuevo la aplicación uniforme del dere­

7. Estas dos sentencias han permitido al Tribunal desarrollar una importante juris­
en gran parte en del ciudadano. Pero también comportaban 

un riesgo; en particular, la segunda sentencia que asentaba la primacía del dere­
cho comunitario. Porque el Tratado de Romano contenía un catálogo de garantías 
de derechos fundamentales, como nonnalmente lo contiene una Constitución na­
cional; por lo tanto, se planteaba la cuestión de si el derecho comunitario tam­
bién tenía primacía en caso de estar en conflicto con una norma nacional consti­
tucional. 

Le incumbió al Tribunal de Justicia resolver este problema. Y lo resolvió por 
medio de una incorporación de los derechos fundamentales en el derecho comuni­
tario. En efecto, en una serie de sentencias dictadas en el curso de los años setenta, 
el Tribunal declaró que los derechos fundamentales formaban parte integrante del 
derecho comunitario tal y como resultan de las tradiciones constitucionales comu­
nes a los Estados miembros. 

Además, el Tribunal sefialóque loslratados internacionales, como el Con­
venio Europeo para la Protección de los Derechos Humanos y las Libertades Fun­
damentales, podían ofrecer directrices que deberían orientar al Tribunal. Esta 
declaración ejerció una gravitación significativaen 
larmente en el establecimiento del debido proceso 
de los órganos e instituciones comunitarios. 
nes sobre el derecho al proceso justoy la no r"trrv>r-t,,,; 

penales. 

derechos fundamentales 
No obstante, en Europa ha­

quienes sostenían que 

documento que dio un impulso notable en esta esfera fue la proposición del 
del 20 de septiembre de 1990. En su propuesta, denominada 

"la ruta hacia laCiudadaníaEuropea", el gobierno español proclamaba que el ciu­
europeo ocupaba una posición central esencial en el camino hacia la Unión 

política. El texto español contenía 10 artículos sobre derechos especiales para los 
ciudadanos europeos. 

Asimismo, este documento proponía la creación del cargo de Defensor del Pueblo 
para garantizar y promover estos derechos. Otro gobierno, en este caso el danés, 
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respaldó firmemente la creación de la oficina del Defensor del Pueblo k,,~~~~~ 
Surgieron, asimismo, 
la Comunidad a acceder al "Convenio 

EL TRATADO DE MAESTRlCHT 

9. Mediante el Tratado de Maestricht, suscrito en febrero de 1992, y que enmendó 
el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se introdujeron las disposicio­
nes que tratan de la la Unión, en la Segunda Parte del Tratado, a 
saber los artículos 80. al 80. E. El principio esencial es que se declara ciudadano 
de la Unión a toda persona que ostente la nacionalidad de un Estado miembro. 

A cada ciudadano se le reconoció el derecho de trasladarse y residir libremente 
dentro del ten'itorÍo de la Unión. De la misma manera, se les reconoció el derecho 
de elegiry ser elegidos en elecciones municipales y en las del Parlamento Europeo 
en el Estado miembro donde residan. Se estipuló asimismo que un ciudadano eu­
ropeo debe recibir protección diplomática y asistencia consular por parte de la 

de cualquier Estado miembro, cuando se encuentre fuera de la Unión, 
el país del ciudadano en cuestión no tenga representación diplo­

máticaen ese lugar. 
El tradicional derecho de petición ante el Parlamento Europeo fue incorporado 

también al texto del Tratado. Todo ciudadano europeo disfruta del derecho a ele­
varpeticiones sobre cualquier materia relacionada con las áreas de actividad de las 
Comunidades. 

Finalmente, al ciudadano le fue conferido el derecho a acceder al Defensor del 
Pueblo con relación a casos de administración deficiente en la actuación de los 

organismos e instituciones comunitarias, con exclusión del Tribunal de Justicia y 


. del Tribunal de Primera Instancia en el ejercicio de sus funcionesjurlsdiccionales. 

De este modo, el Defensor del Pueblo Europeo cuenta con mandato únicamente 

para supervisar la administración de la Comunidad Europea. No tiene derecho a 
supervisar a las autoridades nacionales, ni siquiera cuando se trate de la 
ción por éstas del derecho comunitario. Este control deberá ser ejercido a nivel 
nacional por una entidad competente,coJ11o es el Defensor del Pueblo del 
miembro. 

LA SITUACIÓN ACTUAL EN LA OFICINA DEL DEFENSOR DEL PUEBLO 

10. La limitación de la supervisión del 

tración comunitaria todavía no ha aueaaao 
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efecto, alrededor de 80% de las reclamaciones que se presentan al Defensor del 
Pueblo Europeo son inadmisibles. Y gran parte de estas reclamaciones inadmisi­
bles lo son porque conciernen a autoridades nacionales, frecuentemente cuando 
actúan dentro del ámbilo del derecho .comunítario. De tal modo, de las 500 recla­
maciones presentadas desde el verano del afio pasado hasta ahora, sólo son admi­
sibles unas 100. 

11. Para que la reclamación sea admisible tiene que alegar que haya un caso de 
mala administración en la acción de las instituciones comunitarias. N o es fácil de­
terminar, en términos generales y a la vez útiles, lo que puede constituir un caso 
de mala administración. Un caso de administración ilegal queda claramente cu­
bierta por la noción de mala administración. Pero la noción es aún más extensa: un 
caso de mala gestión aunque no ilegal entra igualmente en el ámbito de la noción. 
Estamos aq uí en presencia de un rasgo muy distinti va de la acti vidad de un Defen­
sor del Pueblo comparada con la de unjuez. Éste tiene que limitar su control de la 
actividad administrativa a un examen de legalidad. Tal limitación no se aplica al 
Defensor del Pueblo. Por otro lado, está claro que la noción sí tiene sus límites. 

12. Buena parte de las reclamaciones admisibles trata del aCCeso público a los do­
cumentos detenidos por las instituciones comunitarias. Otra buena parte tiene que 
ver con el papel de la Comisión Europ~a cuando administra directamente o de 
manera muy intensiva la normativa comunitaria. tal como es el caso en el ámbito 
de la competencia o de agricultura. 

13. El Defensor del Pueblo Europeo posee amplios poderes para poder detectar 
eventuales casos de mala admin istración. Las instituciones comunitarias y, en cierta 
medida, las autoridades de los Estados miembros están obligadas a suministrar­
le las informaciones y los documentos que requiere. Pero en buena conformidad 
con las normativas nacionales que rigen la actuación de los defensores del pueblo 
nacionales, el Defensor del Pueblo Europeo no detiene ningún poder para poder 
anular o invalidar una decisión administrativa. Si el Defensor del Pueblo constata 
un caso de mala administración, sus posibilidades de intervención se limitan a 

formular recomendaciones a la institución interesada. 

14. Hasta ahora no se ha llevado a cabo una investigación de un eventual caso de 
mala administración. De modo queno voy a entrar más en detalle en la tramitación 
de las reclamaciones admisibles. 

Volviendo a las reclamaciones inadmisibles, que en gran parte conciernen a la 
actuación de las autoridades nacionales en la administración del derecho comunÍ-
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me parece que ponen de man ifiesto la necesidad de cooperar con los Defen­

sores de Pueblo nacionales. 

LA NECESIDAD DE COOPERAR 

15. En concordancia con el artículo 20., punto 5, del Estatuto y condiciones genera­
les del ejercicio de las funciones del Defensor del Pueblo Europeo, éste puede acon­
sejar a la persona dequien proceda una reclamación, que la dirija a otra autoridad. 
En conformidad con el artículo 50. del mismo Estatuto, el Defensor del Pueblo 
podrá cooperar con las autoridades correspondientes de los Estados miembros para 
salvaguardar de manera más eficaz los derechos e intereses de los reclamantes. 

Esta cooperación asumirá una importancia trascendental, toda vez que se trata 
de proporcionar al ciudadano europeo conocimientos de su derecho a elevarrecla­
¡naciones sobre casoS de mala administración a nivel comunitario. 

En el proyecto de formulario para la presentación de reclamaciones, solicita­
mos laanuencia del reclamante para trasladar su reclamación a una autoridad per­
tinente, cada vez que el Defensor del Pueblo Europeo carezca de mandato y la 

reclamación parezca tener fundamento. 
Yo creo que el Defensor del Pueblo naciona I sería regularmente esa 

pertinente. Espero que los Defensores del Pueblo nacionales coincidan con esta 
fonna de trabajo, por cuanto que ahorrada tiempo a los reclamantes y, así lo espe­

ro, facilitaría la protección de sus derechos. 
Cabe subrayar que, en esta etapa, la actuación de las autoridades nacionales 

resulta crucial para una aplicación justa y correcta del derecho comunitario. En 
consecuencia, es obvio que la supervisión de las autoridades nacionales por ins­
tancias nacionales competentes adquieretrascendental significación para los ciu­

dadanos europeos. 

EUROPEAEL FUTURO DE LA 

16. Las disposiciones sobre la Ciudadanía Europea en el Tratado de Roma son 
pocas. y para que los Estados miembros llegaran a establecer estas pocas disposi­
ciones, tuvieron que transcurrir casi 40 afios de construcción comunitaria. 

La Unión Europeay la Ciudadanía Europea no será construida de un día al otro. 
y el proceso para que secomplete la Ciudadanía Europeáes básicamente político 
no jurídico. Sin embargo, el Derecho puede dar ciertas aportaciones al proceso. 

Antes de que exponga estas aportaciones, quisiera hacer unos comentarios per­

sonales sobre este proceso 
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Visto desde Latinoamérica, puede ser que Europa aparezca uniforme. Vivien­
do allá y laborando por la Unión de los Pueblos Europeos, es más bien un recono­
cimiento de la inmensa pluralidad que existe en el territorio europeo que se impo­
ne. En Latinoaméricatambiénhaypluralidad. Pero aquí, por lo menos, están unidos 
por un pasado hispanoamericano y por los dos idiomas ibéricos: el portugués y el 
castellano. ¡Si supieran las impl icaciones que engendra el hecho de tener 1 1 
mas de trabajo! 

Pero no hay que lamentar la pluralidad, es algo positivo, enriquece a la exis­
tencia humana. En las últimas dos décadas hemos vivido un florecimiento de la 
pluralidad, en el sentido que l11uchos regionalismos han surgido o resurgido: dia­
lectos e idiomas que estaban por caer en desuso han vuelto a la familia de idio­
mas vivos. Y artes, bai les y tradiciones regionales y locales han vuelto a ver la luz 
del día. 

Pero la pluralidad 110 debe impedir la comunicación con los demás. No debe 
llevar al narcisismo. Una insistencia en los particularismos puede llevar a un 
exclusivismo que no debe ser. . 

Para que se lIcgue a una Ciudadanía completa, yo creo que es 

tante hacer llegar a los pueblos el 
 que la identidad cultural de cada pueblo 
no está amenazada por la sol entre los pueblos; que el respeto de la plura­
lidad no una empresa que la unión no se hará descuidando unos en 
favor de otros. 

8. Otro comentario que quisiera hacer es que la Unión Europea podría 
se más visible para el ciudadano europeo si abarcara temas más relacionados con 
la vida diariadel ciudadano, por ejemplo el ámbito de la política social. A pesar de la 
importante labor realizada por dTribunal de Justicia en este ámbito y a pesar de 
la Carta Social Europea de 1989 y el Protocolo Núm. 14 al Tratado de Maestricht 
sobre la política social, queda mucho por hacer. Iniciativas en este ámbito consti­
tuirían un progreso hacia una Unión más 

19. Otro tema que se deberá considerar en el proceso es el relativo a los derechos 
fundamentales. El Tribunal de Justicia ha declarado en un dictamen reciente que 
en el estado actual del derecho comunitario, la Unión Europea nose puede adherir 
al Convenio. Una adhesión requiere, por lo tanto, una modificación del Tratado. 
[ncumbirá a la conferencia intergubernamental, recientemente convocada para la 
revisión del Tratado, estud iar las posibi Iidades de modificación del Tratado para 
que la adhesión sea posible. Obviamente, la conferencia también podría estable-· 
cer un catálogo de derechos fundamentalcs a incluir en el Tratado mismo sobre la 
Unión Europea. 
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20. El Derecho comunitario es un derecho dinámico. La noción de la Ciudadanía 
Europea igualmente tiene un carácter dinámico, y está en constante evolución. El 
contenido de la Ciudadanía Europea no puede restringirse al desglose de derechos 
en virtud de los artÍCulos 80. al 80. E de la segunda parte del Tratado. 

Por ejemplo, y haciendo referencia solamente al aJ1lculo F del Tratado de la 
Unión, se estipu la que la Un ión respetará los derechos fundamentales, tal y como 
se garantizan en el Convenio Europeo para la Protección de los Derechos Huma­
nos y de las Libertades Fundamentales, y tal y como resultan de las tradiciones 
constitucionales comunes a los Estados miembros como principios generales del 
derecho comunitario. Además, cualquier discriminación sobre la base de la na­
cionalidad está prohibida por el artículo 60. del Tratado de la Comunidad Eu­
ropea. 

21. Se considera asimismo que el derecho a la participación política no se limita a 
los derechos electorales del Tratado, sino que debe contemplar también las demás 
libertades (de asociación, de reunión y de expresión) sin las cuales los derechos 
electorales no 1J0drán ser ejercidos adecuadamente. 

22. Un tema tiene particular impoliancia. Me rcfiero a las incontables iniciativas 
tendentes aelevarel grado de transparencia dentro de laadministración comunita­
ria, lo que por cierto estáestrechamcnte ligado al desarrollo democrático en sÍ. No 
es sino un derecho democrático elemental el CJue los ciudadanos puedan observar 
abiertamente las actuaciones de la Un iÓllEuropea o la administración comunitaria 
en todos los n ¡veles. Numerosas declaraciones y resoluciones de las instituciones 
demuestran el atamiento de la Unión al principio de la transparencia. LaComisión 
y el Consejo han, incluso, adoptado normativas sobre el acceso del público a sus 
docllmentos. Y es probable que el Tribunal de Justicia en un breve plazo se pro­
nuncie sobre la cuestión de si el acceso del público a los documentos es un 
pío de rango constitucional en el ordenamiento comunitario. 

23. El Tribunal de Justicia ofrece ell11ayor interés para el desarrollo ulterior del de­
recho administrativo europeo a través de su il11pOliantejurisprudencia, queno sólo 
orienta su propia labor jurídica, sino también constituye su tesoro. Sin embargo, 
como he señalado antes, la mala administración no necesariamente es ilegal, y 
puede haber casos de mala administración que el Tribunal de Justicia no puede 
remediar. Para orientar las autoridades comunitarias de lo que es la buena admi­
nistración en el sentido más amplio del término, sería útil de estudiar las posibili­
dades para establecer un código de buena conducla administrativa. 
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24. Finalmente. ou isiem de lluevo subrayar que soy consciente de que mediante la 
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO 

del Pueblo Europeo, se esperaba adelantar el pro­ Y DERECHOS HUMANOS 
ceso haCIa una Ciud¡¡dan ía Europea más completa y destacar la conveniencia de 
no sobreestimar mí papel en este proceso básicamente político. 

Francis AMAR
Estoy convencido de que atendiendo las reclamaciones de los ciudadanos de 

una manera profesional y eficiente de.ntro del marco de mi mandato, lograré COI1­

tribuir a este proceso de la !1l¡¡nera ma.s adecuada en el nivel comunitario. 

EL CICR y LA DIFUSIÓN DEL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Se empieza a dar por sentado que el Derecho Internacional Humanitario forma 
parte integrante del Derecho de los Derechos Humanos (DDH) aplicable en los 
conflictos armados. Esta evolución comenzó a perfilarse durante la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos, que tuvo lugar en Teherán, 
en 1968 (Resolución XXIII "Protección de los Derechos Humanos en caso de 
conflicto armado", Conferencialntemacional de los Derechos Humanos, Teherán, 
12 de mayo de 1968). No sólo se estimuló el desarrollo del Derecho Internacional 
Humanitario (DIH), sino que también se favoreció una tendencia que consistía 
para las Naciones Unidas en utilízarcada vez más el DlH en el estudio de diversos 
t~mas importantes o de la situación del DDH en algunos países. 

En cuanto al DIH, su codificación entró también en una nueva etapa, sobretodo, 
en la última Conferencia Diplomática (1974-1977), que amplió las perspectivas de 
1949 de tres maneras: 

En primer lugar, haciendo aplicable el conjunto del DIH en ciertos conflictos 
hasta entonces considerados de Índole no intemacional (por ejemplo, guerras na­
cionales de liberación): 

Posteriormente aprobando el Protocolo II relativo a la protección de las 
víctimas de los conflictos armados no internacionales completando así el 
artículo 30. común a los cuatro Convenios; 
Por último, introduciendo en los Protocolos ciertas garantías fundamen­
tales que deben respetarse en todo tiempo. Por ej emplo, en el artÍCulo 75 
del Protocolo 1 se estipula que están y quedarán prohibidos los actos ta­
les como el homicidio, la tortura en todas sus formas y las mutilaciones. 
El artÍCulo 40. del Protocolo II es otro ejemplo. En el primer párrafo de 
este artículo se estipula que: "Todas las personas que no participan direc­

[911 
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tamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, 
estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respeten su per­
sona, su honor sus convicciones y sus prácticas religiosas". 

Por ello, gracias a una mayor concientización en cuanto a la importancia del 
DIH para la protección de las personas en periodo de conflicto interno o interna­

por una parte, y gracias a la creciente utilización del DDH en los asuntos 
internacionales, por otra, estas dos ramas del derecho coinciden en varios aspec­
tos. Pero, aunque existe la posibilidad de aplicar los dos sistemas, así como una 
zona de convergencia con respecto a las normas fundamentales del trato debido al 
ser humano, los dos sistemas jurídicos con sus propias finalidades son indepen­
dientes y no coinciden materialmente entre sí. Por ejemplo, las normas de DIH 
relativas a la manera (métodos y medios) de conducir las hostilidades no tienen 
cabida en el Derecho de los Derechos Humanos. 

Convergencias 

Tres principios humanitarios fundamentales permiten establecer un nexo entre el 
DDHyeIDlH: 

El principio de inviolabilidad del individuo (respeto de su vida y de su 
integridad física). 1 

- Elprincipio de no discriminación (trato sin distinción alguna fundada en 
la raza, el sexo, la nacionalidad, el idioma, la clase social, etcétera). 

- El principio de protección jurídica (derecho a la seguridad de la persona, 
garantías judiciales, imposibilidad de renunciar a los derechos fundamen­
tales del DDHni a los reconocidos en los Convenios del DIH, en particu­
lar los Convenios de Ginebra y los protocolos adicionales). 

Divergencias 

- El DIH tiene objetivos más limitados que el DDH. 
El DIH es un derecho de excepción, de urgencia, mientras que el DDH se 
aplica en todo tiempo (guerra o paz). 
El DIH contiene normas para la protección de la persona humana, en si­
tuación de conflicto armado, mucho más detalladas y adaptadas a las cir­
cunstancias que el DDH. 
El DIH, que es esencialmente un derecho que incumbe la responsabili­
dad de las partes en conflicto, tiene en cuenta los intereses militares. 

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO y DERECHOS HUMANOS 

_ 	 El DDH comporta disposiciones difícilmente aplicables en la práctica a 
las diferentes categorías de personas afectadas por un conflicto armado 
(por ejemplo, libertad de reunión y de expresión, o incluso algunos dere­
chos culturales, sociales, etcétera). 
Los mecanismos de aplicación de esas dos ramas del derecho son dife­
rentes, como lo son las instituciones encargadas de desarrollarlos. 

- El DDH se desarrolla también anivel regional por ejemplo la Carta Euro­
pea de Derechos Humanos o la Carta Africana de Derechos 
etcétera, mientras que el DlH es universal. 

INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN 

DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Si el fundamento filosófico del Derecho de los Derechos Humanos admite que cada 
persona, por el hecho de ser humana, puede beneficiarse, en todo momento de sus 
derechos y que, por consiguiente, las normas del Derecho de los Derechos Huma­
nos se aplican en todo momento; conviene observar, sin embargo, que en la mayo­
ría de los tratados relativos a los Derechos Humanos se autoriza que los Estados 
deroguen parte de sus disposiciones en tiempo de guerra o cuando esté amenazada 

la paz interior. 
Exceptuando el "núcleo duro" (derecho a la vida, ano ser objeto de tortura, a no 

ser sometido a la esclavitud, a la no retroactividad de la ley penal) inderogable en 
tiempo, los otros derechos pueden ser restringidos según las circunstancias. 

Los textos jurídicos relativos al DDH, sean regionales o internacionales, han 
sido redactados en lenguaje corriente. Dado que no se trata de normas estrictas, 
como en el caso de DIH, sino más bien de conceptos a veces difíciles de compren­
der (por ejemplo, el derecho de expresión) destinados a regir la relación entre el 
individuo y el la aplicación de un derecho de esta índole plantea, no obs­

algunos problemas. De hecho, los órganos encargados de la aplicación de 
los tratados deberán, en primer término, pronunciarse interpretando el derecho 
con respecto a los hechos para llegar a una decisión. Si se toma el ejemplo de los 
derechos sociales y culturales, cabe puntualizar que su aplicación en los Esta­
dos Unidos puede diferir de la de un país de África o de Asia. 

La interpretación es, en todos los casos, un procedimiento largo que no da cabi­
da a una reacción precipitada en caso de conflicto armado. 

En el marco del derecho interno de un Estado, la aplicación del DDH está some­
tido también adiversos procedimientos. Porejemplo, un Estado que desea recurrir 
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al "derecho de excepción" sólo puede hacerlo mediante un acto ejecutivo basado 
en su legislación nacional, en el que se define cómo y cuándo el ejecutivo puede 
recurrir a éste (derecho de excepción), a fin de limitar los derechos de los indivi­
duos en beneficio de! interés colectivo (paz interior, supervivencia del Estado 
amenazado, etcétera). 

DERECHO INTERNACIONAL EfuMANITARlO 

Aunque el DIH comporta derechos que garantizan la protección y la asistencia de 
las víctimas (victirn oriented), impone, ante todo, normas sencillas y obligatorias 
a los combatientes. La ventaja de este código de conducta está en que es, en 
cipio, conocido por todos y con antelación, y en que puede aplicarse inmediata­
mente en caso de conflicto armado. No hay necesidad de interpretación ni de pre­
guntas sobre cómo el DlH debe aplicarse, puesto que no hay restricción posible a 
su aplicación. El DIH permite responder al problema en el mismo momento en que 
se plantea. 

INFLUENCIA RECÍPROCA DEL DDH y DEL DIH 

La distancia registrada en la evolución de estas dos ramas del Derecho Internacio­
nal siempre ha condicionado las influencias recíprocas, ya que, a pesar de que el 
DlH es el heredero devalares religiosos (humanidad) y de códigos militares en 
que se reglamenta el comportamiento de los ejércitos en el campo de batalla (ho­
nor, respeto del vencido, economíade sangre ... ), es más difícil comprender el ori­
gen del DDH. En realidad, el DDH emana de varias corrientes filosóficas, religio­
sas o de movimientos sociales. En general, se admite que son las teorías de autores 
como J ohn Locke, Thomas Paine oJean J acques Rousseau las que impulsaron los 
principales progresos en ese ámbito. Esos autores pertenecían a la escuela del de­
recho natural: sus reflexiones versaban sobre la relación entre el gobierno y el in­
dividuo, intentando definir en su propia mente, lo que habría de constituir el fun­
damento de una sociedad justa. Sin embargo, la convergencia de objetivos más 
arriba descrita permitió prever algunos nexos entre los dos ámbitos. 

Por ejemplo, en el artículo 30. común a los cuatro Convenios se sientan normas 
esenciales que las partes están obligadas a respetar cuando se enfrentan en su pro­
pio territorio. Gracias a esta disposición, se amplia el enfoque tradicional del DIH 
que, en principio, no se preocupaba por las relaciones entre un Estado y sus súbditos. 

El acercamiento entre el DIH y el DDH se inició en Teherán, en 1968, durante 
la Conferencia Internacional de los Derechos Humanos. Por primera vez, las Na-

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO y DEREcnos HUMANOS 

ciones Unidas examinaban la cuestión de la aplicación del DDH en caso de con­
flicto annado. Se aprobó así, tras votación, laResolución XXIII, en la que se 
al Secretario General a que considere el desarrollo del DIH y examine las medidas 
necesarias para promover su respeto. Desde entonces este acercamiento ha conti­

progresivamente y hoy la membrana que separa aún los dos derechos es 
cada vez menos hermética, lo que origina, al mismo tiempo, una creciente 
sión entre los políticos y los militares. 

EVOLUCIÓN 

Es muy probable que la tendencia actual al acercamiento prosiga en el futuro. 
Por ejemplo, la importancia que ha cobrado el DDH a los ojos de la comunidad 

internacional en estos últimos años se debe ampliamente a la incansable actividad 
de las ONG implicadas en la defensa de los Derechos Humanos. Varias de ellas 
han tomado el DIH como referencia para apoyar su acción,l 

Otro ejemplo que cabe citar es la noción de honor, de respeto de la palabra para 
los combatientes, conceptos que han influido con creces en el desarrollo del DIH, 
pero que han permitido su inlluericia. Hoy, la tendencia consiste más bien en reco­
nocer esta función al DDH, como si fuera necesario resoonder a una nueva nece­

sidad de valores. 
Por último, el creciente interés porel DDH podrá contribuir a la ampl iación del 

ámbito de aplicación del DIH en el marco de conflictos annados internos. Actual­
mente exceptuados algunos artículos de alcance relativamente limitado que se apli­
can a los conflictos internos, el DIH surte efectos, sobre todo, a nivel internacio­
nal. Ahora bien, cabe señalar que los confl ictos internos son los más numerosos y 
los más mortíferos. Dado que el Derecho de los Derechos Humanos atañe 
palmente al comportamiento adoptado en el interior de un Estado, es posible que, 
en el futuro, las presiones relacionadas con la defensa del DDH propicien nuevas 
iniciativas que se inspiren en las normas del DIH. 

Puesto que el DIH es más restrictivo que el DDH, esta evolución podría orien­
tarse hacia una mejor protección de las víctimas. 

En el contexto de conflictos internos, a veces ocurre que el Estado que se' en­
frenta a una fuerza de oposición no reconoce a ésta un estatuto de beligerante, para 
no someterse a las obligaciones del DJI-L Preferirá mantener la tenninología de 

I La Organización Human Rights Watch utilizó el [)lH en varios de sus informes, particularmente en el do­
cumento Needless Deaths J992, sobre la Guerra del GolíO. 
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disturbios interiores y estar vinculado por las normas del DDH, que le dejan una 
libertad de maniobra, sin duda, más amplia. 

HACIA LA COMPLEMENTARlEDAD 

Puede decirse que el DIH y el DDH forman un conjunto de normas no solamente 
complementarias para la noción de individuo, sino también coherentes. A algunos 
especialistas sorprenderá la palabra coherencia, pues no se trata de un término 
jurídico. Sin embargo, puede utilizarse si se hace referencia a la armonización lo­
grada en la terminología empleada en los Protocolos 1y JI para definir elnúc1eo 
irreductible de garantías fundamentales que constituye lazona de convergencia de 
los dos derechos. Así, se introdujeron párrafos enteros del Pacto sobre los Dere­
chos Civiles y Políticos en los Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra. 
Tal es el caso del artículo 75 del Protocolo 1y de los artículos 40.,50. Y60. del 
Protocolo n. Toda la negociación de esas disposiciones durante la Conferencia 
Diplomática sobre el Desarrollo del DlH aplicable en los Conflictos Armados se 
centró en el problema de la concordancia con los Pactos. Puesto que estas nor­
mas son válidas en todas las circunstancias, el uso de los mismos términos es de 
particular importancia, pues no da pie para una interpretación restrictiva o diver­
gente y reflejar así ciel1a forma de complementariedad entre los dos derechos, 
eliminando lo que lean Pictet denomina una "tierra de nadie" humanitaria . . 

EL CICR y LA DIFUSIÓN DEL DDH 

Cabe observar que, desde que el CICR participa activamente en la difusión del Dffi 
no sólo en las fuerzas armadas sino también entre el público civil, ha contribuido 
indirectamente a la difusiói1 del DDH. Aunque la trama de base es el DIH, en el se 
acufía la "relación referencial" complementariedad y divergencia. Así, la difusión 
del DIH es una sustancial aportación para la protección de algunos Derechos Hu­
manos, sobre todo cuando en esas normas se enuncian las garantías fundamentales 
de las que se puede beneficiar toda persona en poder de una parte en contl icto. 

Sin embargo, la difusión por el CICRdel DDH como tal plantea los problemas 
siguientes: 

Uno de los principios por los que se la acción del CICR es la neutra­
lidad. Sin embargo, el DDH es un tema que actualmente está muy 
poi iiizado a causa de los esfuerzos de las ONG "activistas" en materia de 
Derechos Humanos, que denuncian las violaciones mediante campañas 

DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO y DEREt:'HOS HUMANOS 

de prensa, con objeto de movilizar la opinión pública y ejercer presión 
sobre el "Estado culpable". 

Si el CICR se implicara activamente en la difusión del DDH, podría fácilmente 
ser catalogado como "organización de DDH", "perder" así Sli neutralidad, princi­
pioqueno le permite pronunciarse sobre las actuaciones de una uotrade las partes 
en conflicto, y ello sencillamente con el fin de no perjudicar la acción humanita­
ria en favor de todas las víctimas. 

- El riesgo de confusión de los "cometidos": el cometido del CICR está 
claramente estipulado en los Convenios, y esas fuentes son totalmente 
distintas de las de los Derechos Humanos y de las organizaciones que 
trabajan en este ámbito. 

- El riesgo de incoherencia con respecto al compromiso operacional. De 
hecho, si el campo de acción del CICR es la labor humanitaria, es cohe­
rente que el CICR difunda el DIH. La labor humanitaria permite dar a 
conocer el DIH a posteriorí; pero, gracias a una difusión previa del mis­
mo, se logra unamayoreficaciasobre el terreno. Ambosestánlógicamen­
te relacionados y forman un todo, cosa que se comprueba. 

En cuanto al DDH, el CICR no despliega operaciones en ese ámbito (eleccio­
nes, refugiados, educación ...); por consiguiente, sería i lógico que diera a conocer 
el DDH sin estar implicado en la práctica. 

El riesgo de confusión de mensajes, ya que aunque se considera que el DIHy el 
DDH tienden hacia lo mismo a saber, en definitiva, la protección del ser humano, 
la difusión de dos mensajes diferentes entre un mismo público destinatario del 
CICR, por ejemplo las fuerzas armadas, puede prestarse a confusión. 

-El ámbito de los Derechos Humanos incllmbe esencialmente a las Naciones 
Unidas. Si el CICR se pusiera a difundir el DDH, podría ser considerado como el 
brazo operacional de las Naciones Unidas. 

El problemade la competencia: otras organ izaciones se encargan yadedifundir 
el DDH. Al CICR incumbe el ámbito del DIH, y da a conocer el DDH solamente 
para señalar claramente las diferencias entre los dos sistemas de derecho. 

Así, aunque hay cierta complementariedad entre los dos sistemas, se aplican a 
casos diferentes. Deben enseñarse separadamente, puesto que una mezcla dema­
siado grande de géneros podría tener consecuencias nefastas e inducir en error a 
los destinatarios del mensaje. Es fundamental separar los dos sistemas y reducir 
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al máximo la zona El agente del Estado debe saber siempre en qué sistema 

actúa. 
De hecho, en una situación de conflicto, la aplicación de uno u otro sistema no 

surtirá los mismos efectos. En el ejemplo de la Intifada, quien tire piedras debe ser 
por las fuerzas de policía según el sistema del DDH. Pero el agente del 

Estado que no está realmente seguro de saber en que sistema se encuentra, podría 
aplicar el DIH. En tal caso, puede considerar que quien tira piedras es un comba­
tiente y, por lo tanto, decidir matarlo. 

La aplicación y la aplicabilidad de esos dos derechos deben especificarse en las 
normas de contrato de las fuerzas de policía y de las fuerzas armadas, a fin de 
determinar qué tipo de norma se aplica a la situación. 

Desde hace algunos años, el CtCR integra el DDH en sus programas de forma­
ción de las Fuerzas Armadas y, sobretodo, de las fuerzas de seguridad, dereinserción 
del orden yde policía, con objeto de contribuir a una mejor comprensión del come­
tido de los dos sistemas de derecho y conseguir también una actitud más profesio­
nal por parte de los agentes del Estado confrontados con los problemas de seguri­
dad de orden interno. 

Es necesario también realizar un esfuerzo considerable para formar a todos los 
difusores del DIH en materia del DDH, que no pueden permitirse conocer su exis­
tencia. El difusor debe conocer las las diferencias y ser capaz de 
hacer referencias según el público y el contexto. 

En conclusión, la difusión del DDH como tal no es en interés directo de las 
víctimas ni del CICR, y si el DDHes integrado, en cierta medida, en la fomlación, 
la únicamateriaquedifundiráel CICRen las Fuerzas Armadas es el DTR, pues esta 
difusión forma parte de sus cometidos y los orincioios de independencia 
neutralidad del ClCR. 

INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HUMANOS: 
EL MODELO CANADIENSE 

Maxwell Y ALDEN* 

Se me ha pedido que hable hoy sobre la Comisión de Derechos Humanos de Cana­
dá, sus orígenes, su mandato y de cómo se aplican estos principios. 

Quizá la diferencia más importante entre nuestra y las agencias que 
la mayoría de ustedes es que cuando hablamos de Derechos Huma­

nos en Canadá, no nos estamos refiriendo a aquellos derechos fundamentales como 
libertad de palabra o el derecho a unjuicio justo. Somos afortunados en que lama­
yor parte de los canadienses dan estos derechos por hecho. Esto sucede a tal grado 
que estos derechos son manejados por el gobierno en su mayoría 
el Ministerio de Justicia, o por agencias especializadas que trabajan específica­
mente con la policía, por ejemplo. También están cubiertos en nuestra Constitu­
ción, que garantiza una amplia gama de derechos básicosy libertades a todos los ca­
nadienses. 

En cambio, cuando hablamos de Derechos Humanos y de las Comisiones de 
Derechos Humanos, en gran med'ida hablamos de los derechos de igualdad: el 
derecho a ser tratado igual sin distinción de sexo, raza, edad, religión, etcétera. En 
resumen, los Derechos Humanos en el contexto canadiense significan el derecho 
de protección de la discriminación. 

Esto no es muy sorprendente dada la historia de Canadá y los profundos cam­
sociales y demográficos que ha sufrido desde el final de la Segunda Guerra 

Mundial. Canadá siempre ha sido un de inmigrantes; casi un tercio de todos 
los canadienses tienen orígenes diferentes al inglés o francés. En una época, la 
gran mayoría de nuestros inmigrantes venía de Europa, sin embargo, esto ha cam­
biado en años recientes, y hoy en día recibimos 
del sur y este de Asia, África y el Caribe. Por ende, más del 

• En representación del doctor Maxwell Yaldcn, Presidente de la Comisión Canadiense de Derechos Huma­
nos, el doctor William Pentney, Consejero General de dicha Comisión, pronunció la ponencia magistral. 

[99] 
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dienses son miembros de minorías raciales, y en nuestras principales áreas urba­
nas, como Toronto y Vancouver, esta cifra excede el 20%. Este cambio en nuestra 
constitución etnocultural no incrementó necesariamente la incidencia de discri­
minación en sí, de hecho se podría argüir que el Canadá de hoy en día es más 
tolerante a las diferencias que lo que era hace 50 o 25 años. No obstante, se creó 
una mayor sensibilidad por parte de los canadienses hacia asuntos de discrimina­
ción como nunca antes en el pasado. 

De igual manera, actualmente hay mayor sensibilídad hacia la población 
gena de Canadá; casi e14% de los canadienses son descendientes de los primeros 
pobladores del país. A diferencia de las minorías raciales que mencioné anterior­

el pueblo aborigen -para empleár el término canadiense- siempre ha es­
tado allí, pero sus asuntos eran ignorados, durante largos periodos de nuestra his­
toria, tanto por el gobierno canadiense como por el pueblo. Han sido, y siguen 
siendo, los ciudadanos con condiciones más desventajosas de Canadá: han regis­
trado las cifras más altas de desempleo; los ingresos y niveles de educación más 
bajos, y viven en las circunstancias sociales y económicas más difíciles. Por con­
siguiente, son más vulnerables a la discriminación que los otros grupos de nuestra 
sociedad. 

Los otros dos temas de igualdad de derechos que concierne a los canadienses 
son: la situación de los discapacitados y, por supuesto, los derechos de la mujer. En 
Canadá, al igual que en la mayor parte de los países, los discapacitados han estado 
marginados por muchos años: se mante;1Ían en casa o apartados en instituciones, 
se les negaban oportunidades de educación y empleo y no podían integrarse al 
resto de la sociedad, ya que era inaccesible en términos físicos para ellos. En las 
últimas décadas, una creciente conciencia sobre los temas de discapacitados pre­
sionó a los gobiernos para asegurar que sus derechos fueran protegidos. 

La situación respecto a las mujeres es un tanto diferente. El movimiento de 
derechos de las mujeres en Canadá se ha desarrollado paralelamente al de muchos 
otros países: las canadienses obtuvieron el derecho al voto al principio del siglo, y 
con el paso del tie.mpo surgieron leyes otorgando la igualdad de las mujeres en 
materia de derecho de propiedad y ley familiar. En las últimas tres décadas, 
mujeres ingresaron a la fuerza de trabajo en números sin precedente; hoy en día, 
44% de todos los trabajadores canadienses son 

Sin embargo, a pesar de este progreso, las canadienses aún no han logrado com­
pleta igualdad con los hombres, sobre todo en materia de empleo. Aún están mal 
representadas en trabajos ejecutivos yen profesiones como la ingeniería, sin ha­
blar de la policía, las fuerzas annadas y ocupaciones tradicionales de obreros 
masculinos. En cambio, las mujeres siguen concentrándose en ocupaciones de 
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tipo secretarial, de oficina y de servicio,los cuales son subvaluados y mal paga­
dos; de hecho, las canadienses ganan aproximadamente el 70% de cada dólar 
ganado por los hombres. 

EL PROTOCOLO CANADIENSE DE DERECHOS HUMANOS 

Debido a estos antecedentes, se puede entender que las leyes de Derechos Huma­
nbs canadienses se hayan enfocado a los derechos de igualdad. El Protocolo Cana­
diense de Derechos Humanos -la legislación administrada por la Comisión que 
encabezo- específicamente prohíbe la discriminación en 10 diferentes rubros: 
sexo, raza, color, origen étnico, religión, edad, discapacidad, estado civil y discri­
minación a un sent~nciado que haya pagado su condena. En 1992, a raíz de un 
decisión de la Corte se agregó un onceavo punto, la discriminación relacionada a 
la orientación sexual. 

El Protocolo, que fue adoptado en 1977, abarca el gobierno teOeral, sus agen­
cias y corporaciones gubernamentales, así como empresas del sector privado que 
caen bajo esta jurisdicción federal. Éstas incluyen bancos, aerolíneas, radio ytele­
visión y compañías telefónicas. Canadá, como es sabido, es un Estado Federal, 
con clara división del poder entre los gobiernos federal y provinciales. Los secto­
res que no están en lajurisdicción federal, como la vivienda, educación, venta al 
menudeo y manufactura, son abarcados por las leyes de Derechos Humanos pro­
vinciales, que son similares en contenido al Protocolo federal. 

Lo más importante en términos de nuestra discusión, el Protocolo Canadiense 
de Derechos Humanos establece el mandato de la Comisión Canad iense de Dere­
chos Humanós que empezó a operaren 1978. Debe observarse que la Comisión es 
independiente del gobierno: reportamos al Parlamento Canadiense, no a un Mi­
nistro de Gobierno. 

Además, aunque el Gobierno nos financia y otorga sueldos a los Comisionados, 
no interfiere de manera alguna en nuestras operaciones. De hecho, a menudo nos 
encontramos del lado opuesto del gobierno en casos de la Corte; y regularmente 
criticamos al gobierno en turno en nuestros informes anuales. 

En general la Comisión tiene tres funciones: 

- Investigar y tratar de resolver las quej as de discriminación. 
- Inspeccionar e informar sobre la situación de los Derechos Humanos en 

Canadá. 
- Participar en la educación pública, investigación, y otras actividades di­

señadas para promover el cumplimiento del Protocolo. 
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También estamos involucrados en asuntos dirigidos a eliminarformas de dis­
Cnml11aC10n , tales como desigualdades de paga entre hombres y mu­
jeres y barreras de empleo a los que se enfrentan los grupos tradicionalmente con 
condiciones más 

La Comisión misma está confonnada por dos Comisionados de tiempo com­
pleto, yo y un Comisionado enjefe suplente, y entre tres y seis Comisionados de 
medio tiempo: actualmente tenemos cuatro. Los Comisionados de medio tiempo 
vienen de diferentes partes del país y tienen orígenes distintos: por ejemplo, uno 
de ellos es originario de India; otro es un discapacitado. 

Además de los Comisionados, la nómina es de aproximadamente 200 personas 
en nuestra oficina matriz en Ottawa y en seis oficinas regionales en elpaís. Nuestro 
presupuesto anual es de alrededor de 15 millones de dólares canadienses por año 
(aproximadamente 71.5 millones de pesos mexicanos). 

EL MANEJO DE LAS QUEJAS 

Al igual que en los organismos que. muchos de ustedes representan, la función 
primordial de la Comisión Canadiense de Derechos Humanos es el manejo de las 
quejas de los miembros del público. Ciertamente es la función que ocupa la mayor 
parte de nuestros recursos financieros y humanos, ya que no es discrecional, es 
decir, si alguien acude a nosotros con uha queja, no podemos simplemente recha­
zar a esa persona por falta de tiempo o personal. 

Cada año recibimos alrededor de 40,000 indagaciones del público de las cuales 
sólo 1,200 resultan quejas. Éstas van desde alegatos de acoso sexual o racial hasta 
discriminación en la contratación o ascensos; alegatos de desigualdades de paga 

~ninos; trato diferencial en la provisión de servi­
transporte aéreo o servicios de un departamento gubernamental. 

Una vez que se establece que la queja, cae dentro de lajurisdicción de la Comi­
sión y se corresponde al tipo de discriminación citado en el Protocolo de Derechos 
Humanos, generalmente tratamos de resolver el asunto informalmente, discutien­
do la situación con las partes involucradas. Si las partes llegan a un acuerdo inme­
diato, lo que sucedió en casi 100 quejas el año pasado, consideramos el asunto 
cerrado y la queja no procede. 

No obstante, si no se puede llegar a una resolución temprana, el personal de la 
Comisión investiga las quejas y envía un infonne de estas investigaciones a los Co­
misionados para su juntamensual: los Comisiol 
200 quejas pormes. Los de desechar la quej a debí­
do a falta de Druebas de tratar de negociar un arreglo más fornlal 
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de procedimientos que llamamos de conciliación o enviar la queja al Tri­
bunal de Derechos Humanos. 

Un Tribunal de Derechos Humanos es un cuerpo cuasijurídico con el mandato 
específico de adjudicar quejas sobre Derechos Humanos. No forma parte de la 
Comisión y se financia independientemente. Un tribunal tiene el poder de deter­
minar si una acción o política en particular es discriminatoria según el Protocolo 
Canadiense de Derechos Humanos y, en su caso, dictar un remedio. Un 
puede ordenar que un patrón, por ejemplo, pague al quejoso una compen 
financiera por sueldos devengado~ y daños; pero quizá más importante, puede 
ordenar a un demandado cambiar una política o práctica que le parece discrimi­

Las decisiones de los tribunales son archivadas en la Corte Federal de Ca­
peso en sus decisiones: un demandado que no cumple con una deci­

sión del tribunal puede ser acusado de desacato en la Corte. 
En tanto sólo e12% aproximadamente de todas las quejas son referidas al Tribu­

nal de Derechos Humanos, las decisiones de éste tienen un impacto significativo 
en la ley y práctica de los Derechos Humanos en Canadá. Por ejemplo, un tribunal 
humano ordenó que todos los puestos relacionados con el combate dentro de las 
Fuerzas Armadas canadienses fueran abiertos a las mujeres; otro ordenó que la 
agencia federal responsable de las elecciones hiciera accesible a los discapacitados 
todas las casillas de 

PROMOVER LOS DERECHOS HUMANOS 

Otra área principal del trabajo de la Comisión es promover la conciencia de los 
asuntos de Derechos Humanos y, al hacerlo, pretende disuadir la conducta dis­
criminatoria. Cada año se distribuyen alrededor de 150,000 ejemplares de nuestras 
publicaciones amiembros del público, escuelas, Organizaciones No Gubernamen­
tales, sindicatos, conferencias, etcétera. Estas publicaciones van desde un simple 
fo Ileto acerca de có mo presentar una queja hasta nuestro Informe An ual. También 
publicamos un boletín informativo en casi 40 idiomas, 
el beneficio de los inmigrantes recientes 
cés ni el inglés. Nuestras publicaciones también están disponibles en formatos 
accesibles para gente con problemas visuales, incluyendo braille, audiocaseíes y 

Anual es nuestra publicación más importante. Este Informe se dis­
cute el Parlamento en marzo de cada año y cubre el año calendario precedente. 
Es tanto un informe administrativo de nuestras actividades como un examen del 
estado de los Derechos Humanos en Canadá, en el año correspondiente. Mientras 
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que su propósito principal es informar al Parlamento sobre nuestras actividades, 
también ha sido un instrumento útil para la educación pública. Se editanydistribu­
yen alrededor de 8,000 ejemplares del Informe además de un resumen de éste, 
dirigido principalmente a los medios de comunicación y se imprimen extractos de 
secciones que puedan interesar a grupos específicos. 

Además de nuestras publicaciones, nos esforzamos por divulgar nuestro men­
saje a través de los medios de comunicación. En Canadá somos afortunados en 
tener un alto nivel de conciencia de medios acerca de asuntos de Derechos Huma­
nos: sólo hay que mirar las páginas de los periódicos para encontrar artículos sobre 
derechos de las mujeres, de las minorías raciales, de los pueblos aborígenes, de los 
niños, etcétera. Contestamos más de 600 indagatorias de los medios de comunica­
ción el año pasado, y activamente aseguramos que los periodistas estén informa­
dos del trabajo de la Comisión. 

Con un presupuesto muy limitado producimos lo que se conocen como anun­
cios del servicio público, tanto para la radio como para latelevisión. Estos difusores 
de Canadá dedican un cierto porcentaje de su tiempo de comerciales para anuncios 
que se consideran de interés público; afortunadamente, la información sobre De­
rechos Humanos cae dentro de esa categoría. En tanto que nuestra Comisión paga 
la producción de los anuncios, el tiempo de anuncio que se nos da es gratis. En los 
últimos afios, hemos producido estos anuncios de 30 segundos sobre temas como 
los derechos de los discapacitados, muj~res en trabajos no tradicionales, pueblos 
indígenas y, el año pasado, el papel de las Naciones Unidas en la protección de los 
Derechos Humanos. 

El año pasado también empezamos a utilizar nueva tecnología para divulgar 
nuestra información. En noviembre de 1995, establecimos un hoja en internet que 
incluye todas nuestras publicaciones, además de unirnos a otras fuentes de infor­
mación sobre Derechos Humanos, como los centros universitarios de Derechos 
Humanos. La Comisión también ha estado involucrada en un proyecto llamado 
schoo/net, por medio del cual se transmite información computarizada a escuelas 
primarias y secundarias. 

EVALUACIÓN DEL MODELQ CANADIENSE 

Objetivamente se puede decir que la Comisión Canadiense de Derechos Humanos 
cumple los criterios establecidos por los Principios de París para una Institución 
Nacional eficiente. Es independiente del gobierno, su mandato está claramente 
establecido en la ley del país y tiene una base de fondos segura, aunque en los 
últimos años nuestros recursos han sido reducidos, junto con el de las agencias 
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públicas, a raíz de los esfuerzos para reducir el déficit del gobierno. La Comisión 
es represen tativa de varíos gru pos y distritos geo gráficos, cul tural es y li ngUísticos 
que conforman nuestro país, y se esfuerza en ser lo más accesible al público en 
general.

Esto no significa, sin embargo, que nuestro sistema es perfecto. Constantemen­
te estamos revisando y modernizando nuestros procedimientos para hacerlos más 
eficientes y efectivos. Por ejemplo, nos preocupa el tiempo que toma procesar 
cada queja y hemos logrado reducir significativamente tanto el rezago de que­
jas como el actual tiempo de procesamiento. Hemos introducido un sistema de 
rastreo computarizado de quejas que nos permite rápidamente inspeccionar el 
estado de cada queja, yeso facilita el análisis de estadísticas de quejas. 

También hemos incrementado nuestros esfuerzos para resolver las quejas lo 
más pronto posible, para hacer el proceso menos adverso y litigioso. Aún tenemos 
largas batallas en tribunales y cortes, pero cuando es posible hacemos un esfuerzo 
consciente para evitarlo. 

No importa cuan exitosos sean nuestros esfuerzos, sabemos que siempre habrá 
lugar para mejorar. Inclusive una Institución bien establecida como la nuestra 
necesita adaptarse a las condiciones y demandas cambiantes. Es irónico, pero en­
tre más fuertes y más efectivos somos, más altas son las expectativas del 
de nuestro desempeño. y al final le toca al público canadiense juzgar si estamos o 
no cumpliendo nuestro mandato plenamente. 

Espero que estos breves comentarios expliquen adecuadamente lo que hace­
mos en la Comisión Canadiense de Derechos Humanos, y que les haya parecido 
interesante. Por mi parte tengo ganas de conocer a cada uno de ustedes en estos 
días y aprender más acerca de cómo manejan los asuntos de Derechos Humanos de 
más importancia para ustedes. Sé que puedo aprender algo en el intercambio, y 
espero que también tendré algo que ofrecer. 

Para concluir, también quisiera agradecerles la invitación a la Comisión Cana­
diense de Derechos Humanos a asistir a esta reunión, y espero que pronto tendre­
mos la oportunidad de encontramos otra vez. 

Gracias. 





MENSAJE DEL DOCTOR MARTEN OOSTING, 

PRESIDENTE DEL INSTITUTO INTERl'''¡ACIONAL 


DEL OMBUDSMAN y OMBUDSMANNACIONAL DE HOLANDA 

Estimado señor Gobernador; 
Distinguidos sefíores y señoras: 

Es para mí un gran placer y un honor ser invitado a esta mesa para decir algunas 
palabras en estasesión de clausura. Gustoso haré algunas observaciones, no como 
conclusiones generales, sino como puntos que me parecen apropiados en esta oca­
sión. Antes de hacerlo, reitero mi profunda gratitud por la invitación para asistir a 
este Primer Congreso de vuestra Federación, felicito al Presidente de la Federa­
ción, 1 icenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos; al Secretario Ejecutivo, licenciado Héctor Dávalos Martínez, y a todos 
sus colaboradores, por su excelente trabajo para la organización deeste Congreso. 

Mi primera observación pertenece a la relación mutua y directa entre el Om­
budsman y la democracia. En este aspecto y en primer lugar es muy importante 
sellalar que el Ombudsman es un portavoz particular y directo del pueblo y de los 
individuos. La confianza y el apoyo directo del pueblo otorga al Ombudsman una 
legitimación democrática únicaymuyfuerte. En una democracia, el nombramiento 
del Ombudsman por el Parlamento, al menos una influencia decisiva por parte del 
Parlamento sobre ese nombramiento es la situación ideal, y significa una única 
legitimación democrática al Ombudsman. Cuando la influencia del Jefe de Esta­
do, o del Jefe de Gobierno sobre el nombramiento del Ombudsman sea preponde­
rante, se necesitan todas las previsiones constitucionales y legales que puedan 
garantizar la independencia total del Ombudsman -como órgano del Estado-­
por parte del gobierno. Sin embargo, creo que es muy importante que también en 
esta situación el Ombudsman haga todos los esfuerzos para establecer una rela­
ciónmuy directa con el Parlamento. Un lugar especial a este respecto tiene ellnfor­
me Anual, que es una fuente muy rica y muy importante para el Parlamento, para 
el ejercicio de su papel de controlador democrático sobre el gobierno. Resumien­
do este punto, el Ombudsman presupone la democracia, o al menos condiciones 
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democráticas suficientes; por otra parte, el Ombudsmall contribuye al desarrollo, 
al fortalecimiento y al mantenimiento de una democracia adulta. 

Gustoso deseo que todos los Ombudsman aquí y en todo el mundo no olviden 
esta relación mutua, el ideal que le imprime una democracia real y viva. 

Segunda, el Alto Comisionado de los Derechos Humanos, don José Ayala Lasso, 
nos informó sobre su trabajo en el establecimiento de instituciones nacionales de 
Derechos Humanos. El trabajo de ustedes aquí, en América Latina, es un muy buen 
ejemplo de que no se necesitan establecer tales Instituciones donde yaexiste la figura 
del Ombudsman o del Defensor del Pueblo y del Procurador de los Derechos Huma­
nos. Aquí, en México, las Comisiones de Derechos Humanos cumplen el mismo 
papel, yporeso adoptaron en el idioma cotidiano también el nombre del Ombudsman. 
Creo que es muy importante que vuestra experiencia como Ombudsman de los De­
rechos Humanos --de todos los derechos fundamentales- aquí en América Latina 
sea ejemplo para todos aquellos que en Ginebra, se preocupan del establecimiento de 
instituciones nacionales en estos países donde ya no existe semejante condición. 

En tercer lugar, gustoso reitero mi invitación a aquellos de ustedes que son 
Ombudsman, pero que no se han afiliado al Instituto Internacional del Ombudsman 
como miembros votantes. Cuando se es miembro del no se garantiza un intercam­
bio directo con colegas de todas palies del mundo, por escrito-por ejemplo nues­
tra revista internacional del Ombudsman y también nuestro Newsletter, que tam­
bién es publicado encaste llano--y también directamente en los congresos mundiales 
como el próximo Congreso en Bueno~ Aires, en octubre de este año. 

Además, creo que vuestra Federación es ejemplo de un paraguas para todos 
los Ombudsman de América Latina,y que podría desarrollarse dentro de la estruc­
tura del no como capítulo regional, capítulo de América Latina del no. 

Finalmente, casi todos los presentadores en este Congreso vienen de fuera de su 
región: de Ginebra, la Unión Europea, Canadá, Holanda. Eso muestra vuestro in­
terés en opiniones y experiencia de otros. Sin embargo, les aseguro que los en­
cuentros con ustedes fueron muy enriquecedores también para los que -como 
yo-- vienen de lejos y de fuera de América Latina. Vuestra experiencia aquí en 
América Latina puede ser un ejemplo también para otros países, especialmente 
en el este de Europa y en partes de Áfríca y de Asia. Aseguro a ustedes el interés 
sincero por parte del no en su trabajo y de nuestro apoyo cuando sea posible. Ad­
miro mucho la ded icación yel coraje de todos ustedes en el cumplimento de vuestro 
cargo en circunstancias muy difíciles. ¡Que continúen decididos en este camino! 
Con eso, les deseo todo el éxito que necesitan para su trabajo futuro. 

Muchas gracias. 

MENSAJE DEL DOCTOR FERNANDO ÁLVAREZ DE MIRANDA 

DEFENSOR DEL PUEBLO DE ESPAÑA ' 


LA SITUACIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS EN IBEROAMÉRlCA 

Me cumple la satisfacción de dirigirme a ustedes al final izar este Primer Congreso 
de la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comi­
sionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos Humanos, y lo hago 
no sólo desde mi condición de Defensor del Pueblo de España, sino también en 
representación de todos los comisionados autonómicos de mi país que han tenido 
la gentileza de compartir con nosotros estas jornadas. 

AGRADECIMIENTO A LOS ORGANIZADORES 

Creo que podemos afirmar que tras estos días de trabajo hemos logrado, entre 
todos, alcanzar uno de los objetivos que nos animaron a celebrar este encuentro: el 
acercamiento entre nuestras instituciones, por alejadas que estén unas de otras 
geográficamente, con el fin de aunar esfuerzos para hacer de los Derechos Huma­

nos una realidad vital. 
Porque, lamentablemente, es preciso reconocer que la situación de los Dere­

chos Humanos en Iberoamérica continúa siendo, en la actualidad, altamente 
preocupante. Y constituye un amargo deber reconocer que en la mayoría de nues­
tros países se están produciendo profundas quiebras de los derechos fundamenta­
les garantizados, paradójicamente, en todas nuestras constituciones. España (y la 
referencia en primer término a mi país, no es en este caso un lugar de privilegio, 
sino el reconocimiento de una dolorosa realidad) padece desde hace tiempo el 
incesante goteo de las acciones terroristas de ETA (organización que secuestra, 
extorsiona y asesina a ciudadanos indefensos). 

En estos momentos se encuentran en curso varios procedimientos judiciales 
que pretenden esclarecer las posibles implicaciones del grupo GAL en la lucha 
antiterrorista. Pues bien, con independencia de cuales puedan ser las conclusiones 

[lll] 
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a las que lleguen las investigaciones jupiciales, es indispensable rechazar, sin pa­
la utilización de procedimientos represivos que violan gravemente la 

Constitución y exceden del marco de nuestro Estado de Derecho. El fin justifica 
los medios. 

Por lo que se refiere al continente americano, cabe decir que muchos de sus 
países han experimentado transformaciones importantes durante los (¡ ltimos años, 
que les han permitido pasar de las dictaduras militares a los gobiernos civiles, pero 
desafortunadamente el respeto de los Derechos Humanos no ha alcanzado el 
mo ritmo del proceso de democratización. En este sentido, las resoluciones emiti­
das por la Comisión de Derechos Humanos de Ginebra, en su 56 Periodo de Se­
siones, evidencian que, a pesar de que prácticamente en todos los países de 
Iberoamérica existen democracias formales y hay un claro predominio del poder 
civil sobre el militar, son aún demasiado frecuentes las violaciones masivas y sis­
temáticas a los derechos fundamentales. 

La expansión de la democracia institucional ha brindado a los legisladores de 
cada Estado oportunidades sin precedentes para promulgar leyes en favor de los 
Derechos Humanos y crear mecanismos que los garanticen. Sin embargo, todavía 
no se ha alcanzado este reto. La mayoría de los gobiernos aún tienen que introducir 
reformas a sus leyes, mediante las cuales tipifiquen como delitos las violaciones 
más flagrantes a los derechos de las personas, y deberían, además, garantizar el 
derecho a un procedimiento judicial just\> y restringir la competencia de la juris­
dicción militar en algunas figuras jurídicas, mediante las cuales se han crimina­
!izado, en muchos casos, las libertades. 

Tampoco el tema de la defensa de los Derechos Humanos se ha entendido, en 
general, como un componente importante en la política exterior de los gobiernos 
que actúan impulsados más por intereses geopolíticos o comerciales que por razo­
nes solidarias y humanitarias. 

Por otra parte, los poderes judiciales no han asumido con suficiente firmeza su 
decisivo papel de defender los derechos fundamentales. Es preciso fortalecer un 
Poder Judicial exento,. imparcial e independiente, capaz de procesary sancionar a 
los responsables de las violaciones a dichos derechos y terminar definitivamente 
con la impunidad de los agresores. 

No todas las noticias emanadas de los tribunales fueron malas. En ocasiones 
jueces y fiscales procesaron a quienes violaban los Derechos Humanos, a pesar de 
encontrarse sometidos auna presión considerable para que abandonaran las inves­
tigaciones. 

Recientemente se han concretado ('asas muy relevantes para lograr la esta­
bilización política en la región centroamericana; pero la democratización y la pa-
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cificación son tareas que, tanto en la actualidad como en el futuro, deben continuar 
siendo parte del quehacer cotidiano. 

A pesar de que, con excepción de Guatemala y Colombia, puede considerarse 
que han desaparecido conflictos armados en todo el continente, pers isten, sin em­
bargo, situaciones de profunda violencia, que tienen sus raíccs en el mantenimien­
to de graves injusticias económicas o políticas. 

En Guatemala, la situación de los Derechos Humanos durante 1995 arroja un 
balance contradictorio, pues si bien han mejorado ciertos indicadores en ténninos 
de números absolutos de violaciones y denuncias, el muro de la impunidad con la 
que actúan los autores de acciones criminales ha seguido retroalimentando 
de la violencia. 

N o obstante lo cual, hay síntomas de esperanza. Las recientes medidas adopta­
das por el gobierno del Presidente Álvaro Arzú introduciendo importantes cam­
biasen el Ejércitoyen la Policía, así comoel anuncio de lafirmade un Acuerdo de 
Paz con la URNG para el próximo mes de septiembre, abren un espacio de luzen 
el hasta ahora sombrío panorama político guatemalteco. 

En El Salvador aún no se han llevado a la práctica la totalidad de las reco­
mendaciones de la Comisión de la Verdad en materia de reforma de la judica­
tura y existe una falta de capacitación eficaz en el país en materia de Derechos 
Humanos. 

Colombia ofrece uno de los panoramas más inquietantes en este ámbito. El 
conflicto armado en curso, la continua existencia de grupos paramilitares, la vio­
lencia urbana, el fenómeno del tráfico de drogas y la defensa de los intereses eco­
nómicos derivados de la explotación de recursos naturales, continúan dando pá­
bulo a múltiples formas de violencia que se extienden a todos los sectores de la 
población. 

También en Venezuela las principales víctimas de las violaciones de los Dere­
chos Humanos continúan siendo los indígenas y, en general, la población afectada 
por la extrema pobreza en barrios marginales de las grandes ciudades. 

Estas zonas periféricas que circundan los grandes núcleos urbanos, en las que 
habitan miles de personas en condiciones infrahumanas, han hecho posible que, 
por ejemplo, en Brasil se encuentre particularmente extendido el problema de los 
"niños de la calle". Son niños y adolescentes en situación de riesgo que vagabun­
dean por las calles participando en actividades delictivas. A menudo son víctimas 
de grupos de exterminio que presuntamente están a sueldo, de comerciantes que se 
sienten amenazados por la presencia de estas bandas de menores en las calles. 
Fueron indicios de la participación de policías y ex policías en esos grupos de 
exterminio. Según una encuesta recientemente realizada, 8,000 de los 31,000 po­
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licías del Estado de Río de Janeiro han sido invitados en alguna ocasión a formar 

parte de los grupos de exterminio. 
También en Bolivia persisten importantes impedimentos en la aplicación real 

de instrumentos de auténtica protección de los Derechos Humanos. 
Este análisis de urgencia arroja un balance, en general, nada favorable respecto 

a la situación de los Derechos Humanos en Iberoamérica, y aunque no cabe negar 
que se han producido algunos avances, queda mucho por hacer. 

Es imprescindible que nuestros gobiernos unan laacción asus palabras en favor 
del respeto a los Derechos Humanos. Pese a todas sus solemnes declaraciones, la 
gran mayoría de los gobiernos continúa violando o ignorando los derechos socia­
les, económicos y culturales de sus ci!1dadanos,hasta el punto de estimar que pro­
blemas tan graves como la malnutrición, la falta de agua potable, la miseria y las 
condiciones de vida deplorables (salud, higiene, vivienda, educación, etcétera), 
no entran en el contexto de los Derechos Humanos. 

Es cierto que no todos los derechos fundamentales tienen el mismo grado de 
compromiso. Hay un núcleo irreductible, un núcleo mínimo exigible alas Estados 
en todas las circunstancias. Este núcleo esencial está contenido en el artículo 30., 
común a los Convei1ios de Ginebra de Derecho Humanitario y comprende los aten­
tados contra la vida, la integridad corporal y la dignidad de las personas y el dere­
cho a unjuicio justo y equitativo. 

En principio, siempre deberá ser el Estado el que emprenda las acciones nece­
sarias para lograr que se respeten los derechos esenciales de sus ciudadanos y que 
desaparezcan sus necesidades prioritarias, pero cuando se produzca dejación o 
haya imposibilidad de lograrlo, es cuando el Estado no puede rehusar arbitraria­

mente la asistencia internacional. 
Existe una conciencia pública internacional en favor de los intereses generales de 

la comunidad que fue consagradaj urídicamente por laConvenciónde Vienade 1969. 
Esta conciencia debería impeler a las Naciones Unidas para que desarrollen una ta­
readeconsolidación de los mecanismos necesarios para ayudare incluso forzara los 
Gobiernos a respetar los Derechos Humanos. En este sentido, será preciso abordar 
algunas facetas nuevas, entre ellas, las relaciones con los Ombudsman cuyo estatus 
yvinculación con las propias Naciones Unidas deberían definirse de manera precisa. 

La figura del Ombudsman, como institución de garantía de los Derechos Hu­
manos, se ha consolidado en el sistema de Naciones Unidas muy recientemente, y 
es necesario reconocer que el marco de la relación entre ambos tiene aún muchas 
lagunas y resulta bastante incompleto. 

Enel futuro será indispensable definir un nuevo estatus de colaboración y esto 
dependerá de todo el proceso de transformación de los mecanismos de garantía de 
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los Derechos Humanos en Naciones Unidas. En este sentido, sería preciso profun­
dizar, a mijuicio, en las siguientes líneas de trabajo: 

1. 	 Definición de un estatus específico del Ombudsman para su relación con 
los organismos de Naciones Unidas. 

2. Mayor presencia institucional de los Ombudsman en todos los foros con­
vocados por Naciones Unidas para tratar cuestiones relacionadas con los 
Derechos Humanos. 

3. 	QueNaciones Unidas pueda considerar a los diferentes Ombudsman como 
relatores específicos o expertos para informar de la situación de vulne­
ración concreta de los Derechos Humanos en cualquier país. 

La configuración de un nuevo orden en el concierto de las naciones, basado en 
el respeto de los Derechos Humanos requier~ la aceptación, por parte de la 
dad internacional, de una gestión colectiva de los valores humanos considerados 
como principios fundamentales, y es obvio que esto precisa una readaptación del 
Derecho Internacional. Por nuestra parte, pensamos que vamos en camino a ello. 

La ética colectiva reclama que se haga·incuestionable la defensa a ultranza de 
los derechos esenciales de la persona, porque el respeto al hombre supone un paso 
decisivo en el camino de la civilización. . 

En el marco de esta línea de cooperación internacional que he venido sugirien­
do a lo largo de esta intervención, quisiera concluir, aprovechando mi presencia en 
este foro, con una propuesta para el próximo ai1o. Gracias al esfuerzo de todos los 
Ombudsman reunidos en Colombia los días 4 y 5 de agosto, la Federación Ibero­
americana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes 
de Comisiones Públicas de Derechos Humanos, se convirtió en una realidad de 
gran trascendencia para la salvaguarda de los derechos y libertades fundamentales 
de los pueblos iberoamericanos. Pues bien, deseo proponer la sede de la institu­
ción del Defensor del Pueblo de España como próximo lugar de encuentro para 
celebrar una reunión de la Federación Iberoamericana en 1997. 

Creo que ello nos permitirá seguir avanzando en nuestro esfuerzo y conseguir, 
mediante un fructífero intercambio de experiencias, que nuestro trabajo se desa­
rrolle de manera más coordinada paraa1canzar los ideales que a todos nos animan. 

Sólo con la unidad de todos podremos lograr la vieja utopía de conseguir un 
mundo mejor, en el que desaparezca definitivamente laviolencia y pueda realizar­
se el ideal de la democracia que definió el gran maestro Ghandi como "el sistema 
en el que el más débil posee las mismas oportunidades que el poderoso". 



MENSAJE DEL LIC~NCIADO JORGE MADRAZO, PRESIDENTE 

DE LA FEDERACION IBEROAMERICANA DE DEFENSORES 


DEL PUEBLO, PROCURADORES, COMISIONADOS 

Y PRESIDENTES DE COMISIONES PÚBLICAS DE DERECHOS 


HUMANOS Y PRESIDENTE DE LA COMISIÓN NACIONAL 

DE DERECHOS HUMANOS DE MÉXICO 


Muy distinguido señor Gobernador, 

Señores representantes de los poderes 

Legislativo y Judicial del Estado, 

Señor Presidente Municipal, 

Señor Presidente de la Comisión de Derechos Humanos 

del Estado de Querétaro, 

Señor Procurador, señor Jefe de la Zona Militar, 

Distinguidos amigos Ombudsman, señoras y señores: 


En este momento, cuando está a punto de cerrarse el episodio del Primer Congreso 

de la Federación Iberoamericana, los únicos sentimientos que tengo son de grati­

tud. En primerténnino a usted, señor Gobernador, por habernos apoyado de tantas 

maneras para que esta reunión se llevara a cabo, y quiero hacer propicio el momen­

to para señalar mi gratitud también muy especial a la persona que usted comisionó 

para que fungiera como enlace con la Comisión Nacional y que tantos desvelos 

tuvo apoyándonos en todo momento. Me refiero al Director del Instituto de Estu­

dios Constitucionales de Querétaro, licenciado dan Manuel Suárez. 


Quiero agradecer muy cumplidamente a los compañeros estudiantes del Tecno­
lógico de Monterrey, Campus Querétaro, y de la U niversidad Autónoma de Queré­
taro, por habernos acompañado durante estos tres días. Espero que algw1as enseñan­
zas y que algunas lecciones les hayan sido transmitidas, y que hayan podido constatar 
como los Ombudsman somos propulsores de la democracia en nuestros países, 
siendo primero democráticos en nuestra organización y en nuestras discusiones. 

Muchas gracias a todos los Ombudsmaniberoamericanos y de Europa que nos 
acompañaron, gracias por haber hecho este esfuerzo de trasladarse a la ciudad de 
México. Discúlpenos si de alguna manera no pudimos atenderles en relación con 
la alta jerarquía que ustedes tienen y con todas las facilidades y los apoyos que siem­
pre le han brindado a la Comisión Nacional de Derechos Humanos de México. 
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Quiero nuevamente recordar que para la organización de este Primer Congreso 
tuvimos el apoyo de la Unión Europea, qué bueno que de esta manera también pue­
dan abrirse las avenidas de relación entre los Ombudsman latinoamericanos y los 
Ombudsman europeos, y este nuevo sentimiento que priva en todos los rumbos de 
Europa. 

Muchas gracias a los amigos de la Comisión Nacional por tantas semanas de 
desvelos, especialmente de Héctor Dávalos y deJosé Luis Ramos Rivera, les quedo 
muy agradecido por su apoyo. Desde luego al señor Presidente de la Comisión 
de Derechos Humanos del Estado de Querétaro, quien con tanto entusiasmo quiso 
sumar su esfuerzo al de la Comisión N aciona!. 

Por lo que ve al futuro, espero que esta reunión de México haya contribuido 
seriamente a fortalecer los lazos de comunicación entre los Defensores del Pueblo 
de España, Portugal y de América Latina. 

Espero que con esto podamos arribar en octubre próximo a Argentina, con don 
Jorge Luis Maiorano en una posición mucho más clara y mucho más coordinada, 
pero, sobre todo, espero que este Congreso le haya servido a los miles y miles de 
personas que en Iberoaméricason víctimas de laviolación de sus Derechos Huma­
nos, de aquellos familiares que han sufrido la pérdida de sus seres queridos en la 
persecución política, de aquellos que han sido torturados, amenazados, extor­
sionados, aquellos a los que se les lesiona su dignidad dentro de las cárceles. 

Seguramente los ecos del Congreso Constituyente de 1916-1917, que se cele­
bró en esta hermosa ciudad de Querétaro, animaron mucho las participaciones 
de los Ombudsman. Señor Gobernador, estamos profundamente convencidos de 
que los Defensores del Pueblo no tenemos sólo la tarea de proteger los derechos 
civiles y políticos, sino que, como usted lo dejara señalado en su discurso de inau­
guración, debemos tener una honda preocupación por las reivindicaciones de los 
grupos vulnerables de las sociedades, por los derechos económicos, sociales y 
culturales. Y ojalá que la voz de Iberoamérica se escuche fuerte ante los organis­
mos internacionales, porque muchos de los problemas que tienen los Estados 
N acionales para ofrecer trabajo, vivienda, seguridad, salud, surgen de las injusti­
cias de un mundo en su aspecto internacionaL 

Una organización internacional que demanda democracia, aunque la plena de­
mocracia no haya llegado a su seno. Los Ombudsman tenemos que alzar fuerte la 
voz en nuestros Estados Nacionales, pero tenemos que hacerlo también en los 
. foros internacionales. 

Muchas gracias otra vez a todos, y espero que pronto estemos otra vez juntos. 

DECLARATORIA CLAUSURA A CARGO 

DEL LICENCIADO ENRIQUE BURGOS GARCÍA, 


GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO 

DE QUERÉTARO 


Con el permiso de este presidium y particulannente del licenciado Jorge Madrazo, 
quiero distraer muy brevemente su atención para decirles a todos ustedes, hom­
bres ymujeres, que en esta compleja, difícil y comprometida tarea de defender los 
Derechos Humanos, hoy se han dado cita para felizmente concluir, con nuevos 
compromisos y expectativas, pero fundamentalmente como se advierte en lo que 

se ha dicho con acentuados ideales en esta tarea difícil que ha impuesto el fin 

del milenio. 
Estamos agradecidos en Qut:rétaro porque nos han dado una espléndida opor­

tunidad: la del ser sitio que, como corresponde a los queretanos, brinda hospitali­
dad aquienes representando una importante expresión de pueblos del mundo, hoy 
convergen en una tarea por demás relevante. 

Decía hace un momento el licenciado Jorge Madraza que en Querétaro segura­
mente se abocó aquel Congreso Constituyente de 1916-1917, y es cierto; lo decían 
prácticamente todos los participantes en la ceremonia inaugural, donde asistía el 

Presidente de la República. 
Tuvimos el privilegio de que en esta tierra prócer se generara un movimiento 

constitucional, que por vez primera abordó la cuestión social y participó con el 
mundo de los derechos sociales. Y fue por ello una Constitución original. Pero di­
cen los tratadistas -y aquí nos honra con su presencia uno de ellos, importante, 
relevante-- que la originalidad no solamente fue por eso, por reconocer derechos 
sociales y conciliarlos con los individuales, sino por su fidelidad al planteamiento 
de la sociedad; por la manera en que el constituyente vio y supo transmitir y con­
vertir en documento fundamental los deseos y los anhelos de un pueblo. 

Por eso, esos años son un acontecimiento de relevancia en la memoria de los 

queretanos y, cierto, de los mexicanos. 
Algo parecido ocurre hoy: aquí se han dado cita mujeres y hombres que, cono­

ciendo las realidades, comprometidos con los anhelos de su pueblo, buscan tam­
bién propuestas y las fórmulas y se comprometen y, como aquí también se dijo, 
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fan continuidad a sus esfuerzos. Hay aquí también la originalidad porque todos 
lstedes -mujeres y hombres-corresponden con fidelidad y nitidez a uno de los 
nayores compromisos de nuestro tiempo, el reconocimiento, el respeto y la sal­
faguardia de los Derechos Humanos. 

y como en 1917, con entusiasmo y con compromiso, aquí cierran ustedes esta 
)ágina dentro del enorme contenido de sus tareas, una página más con la que segu­
'amente volverán motivados, llenos de impulso, de coraje, en el mejor sentido de 
a palabra, para continuar con esta tarea, que a veces oscila entre el drama, la cru­
leza de las realidades, pero también oscila con el idealismo. Por eso, en ustedes 
!ay ese sedimento quijotesco en el ser y el actuar. 

Aquí se habló de democracia como un componente en el que hay que profundi­
:ar y perseverar e insistir, para que haya esa atmósfera en donde prospere el respe­
o y el reconocimiento a los Derechos Humanos. 

y aquí lo dijo también en México uno de los grandes, Benito Juárez, y hoyes 
'álido reiterarlo: la democracia es el destino de la humanidad futura, la libertad su 
nejorarma, la perfección posible, el fin adonde se dirige, Y democracia -aquí tam­
,jén lo definió el constituyente de Querétaro-- no sólo es una estru¡;;tura jurídica 
'un régimen político, sino el compromiso fundamental de insistir en el mejora­
1iento permanente, económico, social y cultural de nuestros pueblos. 

En medio de los contrastes que hoy impone el fin de siglo, en este oscilar al que 
os referíamos, hoy -estoy cierto y aquí lo señaló con mucha puntualidad don 
'emando Álvarez- está presente aquella ~ntigua expresión que convocó a mu­
hos pensadores, aquello que la utopía hizo pensar la ciudad de Dios de San Agustín 
la Atlántida de Moro, o la ciudad del Sol en un "no hay tal lugar" por un "puede 
aberIo". 

Con un reiterado agradecimiento a ,esta excepcional reunión y a esta conver­
encía, tengo el honor, este 18 de abril de 1996, de declarar clausurados los traba­
)s de este Primer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensores del 
ueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de 
lerechos Humanos. Que sea para bien de la humanidad. 

Muchas gracias. 

RELATORÍA 
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RELATORÍA DEL PRIMER CONGRESO DE LA FEDERACIÓN 
IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL 
PROCURADORES, COMISIONADOS Y PRESfOENTES 


DE COMISIONES PÚBLICAS DE DERECHOS HUMANOS 


El Primer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, 
Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos 
Humanos fue formalmente inaugurado el16 de abril de 1995, por el doctor Ernes­
to Zedilla Ponce de León, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexi­
canos, en el marco de una ceremonia solemne llevada a cabo en el histórico Teatro 
de la República de la ciudad de Querétaro, en presencia de altos funcionarios del 
Gobierno Federal, Estatal y Municipal, así como de miembros del cuerpo diplo­
mático acreditado en México, participantes nacionales y extranjeros del Congreso 
y distinguidos invitados al mismo. 

El Presidente de la República puntualizó en su mensaje que la solidez en la trans­
formación del sistema de justicia de México se sustenta en el reforzamiento de las 
leyes y el respeto a los Derechos Humanos; mencionó los retos en materia de 
procuración e impartición de justicia y su preocupación por la seguridad pública, 
pero destacó que es preciso promover el fortalecimiento de la defensa de los Dere­
chos Humanos. Anunció que en breve remitirá al Senado de la República la solici­
tud para que México ratifique la Convención Internacional sobre la Protección de 
los Derechos de los Trabajadores Migratorios y sus Familias, adoptada por la Or­
ganización de las Naciones Unidas, exhortando al mismo tiempo al Gobierno es­
tadounidense para hacer lo propio. Agregó que a los mexicanos nos asiste la con­
vicción de que los compromisos con la observancia de la Ley y con los Derechos 
Humanos son indisociables; no puede privílegiarse uno a costa de otro; es imposi­
ble el pleno despliegue de los derechos individuales si no se garantiza la seguridad 
y la tranquilidad del entorno social en que aquéllos deban ejercerse. 

Por su parte, el licenciado Enrique Burgos García, Gobernador del Estado de 
Querétaro, destacó en su intervención que la democracia ha sido una constante 
de anhelos y luchas en nuestros Estados nacionales, que si algo ha singularizado a 
nuestros pueblos es la capacidad de defender sus derechos; une a nuestros pueblos 
no sólo la cultura, sino también la rebeldia contra la opresión; sin embargo, el 
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:onstitucionalismo iberoamericano de hoy ambiciona algo más que la protección 
le los viejos derechos que consagraron nuestras constituciones durante el siglo pa­
ado, nuestras democracias abren otros caminos para vigilar el respeto a los Dere­
:hos Humanos; la concepción del Ombudsman comienza a arraigar entre noso­
ros debido, precisamente, a que las sociedades urbanas reclaman instrumentos 
.giles y confiables; este humanismo jurídico es la guía de nuestros acuerdos polí­
icos fundamentales, de la tarea común y trascendente que involucra a todos, al 

en su conjunto, a las organizaciones civiles ya lasociedad, generándose 
m compromiso irrenunciable que apuntale el horizonte del hombre del tercer mi­
enio. 

El doctor José Ayala Lasso, Alto Comisionado de lasNaciones Unidas para los 
)erechos Humanos, señaló en su discurso que estamos viviendo una época en la 
¡ue se observa un retorno hacia el humanismo, hacia una concepción antro po­
éntrica de la sociedad, en laque la medida de las cosas debe ser el ser humano; el 
nandato que le fue confiado por la comunidad de naciones, dijo, es tan 
omocomplejo; para tener éxito, será necesario celebrar una gran alianza que Con­
Íera la misma orientación a las actividades de todos aquellos que nos hemos em­
leñado en esta causa; el papel que corresponde desempeñar a las instituciones 
iacionales es insustituible, aellas incumbe unaactÍtud de vigilancia, de previsión; 
u trabajo reflej a y contribuye a fortalecer la capacidad nacional de auto crítica y 
lace posible la adopción de medidas COJT~ct¡vas; en Iberoamérica hay una co­
riente positiva en favor de la creación y del fortalecimiento de instituciones na­
ionales de Derechos Humanos. 

Jorge Madraza, Pres idente de la Federación Iberoamericana de Defensores del 
'ueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de De­
echos Humanos, hizo referencia a que el tema central del Primer Congreso del 
)rganismo Central sería la cooperación 'en el ámbito de la Defensa de los Dere­
hos Humanos, mediante la participación de las llamadas instituciones naciona- . 
es y de los Ombudsman; destacó que por primera vez coincidieron en un mismo 
iempo y en un mismo espacio los más altos representantes del movimiento de los 
)erechos Humanos anivel internacional y regional; el Congreso fue posible porel 
.poyo económico de la Unión Europea, del Programa de las Naciones Unidas para 
:1 Desarrollo, del Gobierno del Estado de Querétaro y de la Comisión de Derechos 
Iumanos de esa Entidad Federativa, instituciones que con enorme entusiasmo 
luisieron sumar su esfuerzo al de la Comisión Nacional de Derechos Humanos de 
viéxico; el Presidente de la Federación les expresó su gratitud. Igualmente, elli­
enciado Madra,zo refirió que en la evolución del proceso de internacionalización 
le los Derechos Humanos, especialmente a partir del último lustro, ha hecho su 
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aparición en los internacionales un tercer actor, distinto de las delegaciones 
de los Gobiernos nacionales y de los Organismos No Gubernamentales; este tercer 
actor son las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, muchas de las cua­
les funcionan como Ombudsman. 

Estas instituciones no son del Gobierno y, por ende, no lo pueden repre­
sentar internacionalmente; la independencia y la autonomía del Ombudsman es 
un principio rector, de allí su distinción; en la actualidad 76 países del mundo 
cuentan con instituciones de Ombudsman; en América Latina estas instituciones 
enfrentan problemas similares, producto de entornos similares, el Ombudsman 
latinoamericano aparece entonces como un Ombudsman criollo que debe atender 
quejas de una naturaleza y una gravedad distintas de aquellas que caracterizan a 
las instituciones análogas de Europa. Sin pretender ser la panacea que todo lo re­
suelve, a los Ombudsman les corresponde contribuir, en la circunstancia histórica 
en que vivimos, al propósito común de nuestros pucb los por ser cada día 
tos, más libres y más tolerantes. 

Después de la declaratoria de inauguración del evento, la Federación Ibero­
americana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes 
de Comisiones Públicas de Derechos Humanos dio inicio a sus trabajos. 

La primera sesión incluyó la conferencia magistral a cargo del señor Embaja­
dor José Ayala Lasso, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere­
chos Humanos, quien habló sobre la relación de la oficina que encabeza con los 
Ombudsman y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. 

Se destacó que América Latina fue la principal promotora de la creación de 
dicha oficina y que en la Conferencia de Viena sobre Derechos Humanos de 1993 
emerge un nuevo espíritu sobre la materia. Se reconoce a los Derechos Humanos 
un carácter universal, interdependiente, interrelacionado, sinjerarquíaentre 
en donde se busca el desarrollo de todos por igual. La obligación principal para su 
protección corre a cargo de los Estados, pero la comunidad internacional tiene un 
interés legítimo en su observancia. 

Las funciones y orientaciones básicas de la oficina del Alto Comisionado para 
el futuro, que al propio tiempo se convierten en retos, se resumen en cinco as­
pectos: 

1) Tener capacidad de respuesta inmediata a casos de emergencia o. situa­
ciones de crisis, tal como ocurrió en el problema de Ruanda; 

2) Ampliar la labor de prevención y promoción de los Derechos Humanos 
en la comunidad internacional; 

3) Realizar tareas de cooperación con países en transición hacia la demo­
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cracia, a efecto de que alcancen capacidad interna para encargarse por sí 

solos de la defensa y promoción de los Derechos Humanos; 

Reforzar la protección de los derechos de lamujery del niño, afinde que 

las conquistas en la materia se consigan tanto en el papel como en la rea­

lidad, 


5) 	Avanzar en materia de derechos de minorías, no discriminación y mi­
gración. 

Los Ombudsman y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos juegan 
n papel importante en el desarrollo de la materia, pues representan un mecanismo 
fectivo para la protección y la promoción de una cultura de tolerancia, annonía y 
:speto por los Derechos Humanos. En esta tarea es importante la participación de 
lS medios de comunicación social que cqadyuven de manera libre y responsable 
1 esa labor. 

Se hizo un reconocimiento a la tarea de la Comisión Nacional de Derechos 
umanos por su trabajo en México en las áreas de derechos de la mujer, violencia 
1el seno de la familia, protección de derechos de los niños, población indígena y 
)f su actuación en el conflicto de Chiapas. 
Se afirmó queel próximo milenio seráel de los Derechos Humanos, enel queel 

nnbre vuelva a ser el centro en importancia. En esa dirección deben dirigir su 
lbajo los Ombudsman y las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos. 
En el debate se aceptó la idea de que las Instituciones Nacionales de Derechos 

umanos que revisten la modalidad de Ombudsman aparecen como un tercer 
tor distinto de las delegaciones de los gobiernos y de las Organizaciones No 
ubernamentales de Derechos Humanos; que en el caso de los Ombudsman la­
lOamericanos, éstos tuvieron que enfrentar requerimientos distintos a los de la 
síÍtución clásica de origen escandinavo, por lo que se habló de lo que podría 
talogarse como el "Ombudsman criollo", pues hace todas las funciones que tíe­
n asignadas los Ombudsman europeos y, además, protege y defiende los Dere­
os Humanos. La experiencia de los Ombudsman latinoamericanos podría ser 
rovechada por los Ombudsman europeos, que ahora están enfrentando ptoble­
iS recurrentes de xenofobia, racismo y discriminación. En todo caso, resulta de­
litivo que todo Ombudsman, sin importar el país en el que actúa, se ocupa de la 
)moción y defensa de los Derechos Humanos, entre los que se incluye la protec­
ln de los ciudadanos frente a la mala administración. 
Es conveniente una acción conjunta de cooperación entre la oficina del Alto 
.misionadoy los Ombudsman; ambas instancias coinciden en queel diálogoy la 
ncertación deben traerrcsultados positivos. 

RELATORÍA 

Se reiteró que es muy importante asegurar laindependenciade lainstítución del 
Ombudsman, lo mismo mediante un sistema de designación parlamentaria, como 
uno de carácter ejecutivo. En ese sentido, la solución es crear mecanismos forma­

les para salvaguardar dicha independencia. 
El Alto Comisionado de la Naciones U nídas para los Derechos Humanos dejó 

abierta la puerta para continuar explorando, de común acuerdo con los Ombudsman, 
las modalidades específicas para e-l reconocimiento internacional de estas institu­
ciones, toda vez que representan un tercer actor en los foros internacionales. 

Los congresistas coincidieron en la necesidad de que no se dupliquen esfuerzos 
en el área de la defensa de los Derechos Humanos y que, a partir de las estrategias de 
la oficinadel Alto Comisionado, en los países donde yaexistan Ombudsman, se bus­
que que éstos realicen una labor efectiva de protección a los Derechos Humanos. 

Asimismo, durante el debate de la ponencia magistral se dejó en claro que los 
Ombudsman son instituciones que pertenecen al Estado pero no al Gobierno, y 
que deben estar dotados de independencia, autonomía, imparcialidad y objetivi­
dad, con el propósito de garantizar su permanencia y estabilidad. 

Por su parte, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos expresó su interés en continuar una relación estrecha y creciente con 
los Ombudsman y, se dedujo, que sería recomendable que las instituciones nacio­
nales que en el futuro se lleguen a crear revistan el carácter de Ombudsman, con 
todos sus principios y modalidades, a fin de no dispersar sus esfuerzos en ladefen­

sa de los Derechos Humanos. 
La segunda conferencia magistral estuvo a cargo del doctor Rodolfo Piza Es­

calante, con el tema "El Defensor de los Derechos Humanos frente a la justicia 
constitucional':. Piza Escalante señaló que si bien la expresión Ombudsman está 
generalizada, en Latinoamérica no refleja lo que pretende el movimiento de los 
Derechos Humanos. En ese sentido, es preferible caracterizarlo como un Defen­

sor de los Derechos Humanos. 
Mencionó que se debe revisar la necesidad de regresar a la tarea de protección 

y defensa de los derechos fundamentales, ya que su competencia no debe exten­

derse a derechos que no tengan ese carácter. 
La relación del Defensor con lajusticia constitucional debe implicar la dota­

ción de los medios jurídicos necesarios para que pueda llevar a cabo su tarea lo 
mismo frente a lajurisdicción constitucional como a lajurisdicción común. En ese 
punto, el Defensor debe tener audacia para ver más allá del problema y analizar si 
de por medio se encuentra la afectación de un derecho fundamental. 

Agregó que el Defensor debe mantener la mayor y más fluida relación con 
los órganos de la justicia constitucional, tanto el Tribunal Constitucional como 
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\':UJIlUII, a fin de fortalecer las acciones jurisdiccio­
de los derechos fundamentales, cuando su actividad de persua­
fracasado. 

LJtacu:,or es particularmente importante el ej<;rcicio de las acciones de 
mparo, hábeas corpus, hábeas data y otrl)S que se establecen constitucionalmen­
~, frente a la administración pública y, en general, frente al ejercicio de funciones 
dministrativas por otros órganos públicos o particulares; todo esto, desde luego, 
in perjuicio de su función principal de acción directa, no jurisdiccional ni ejecu­
va, sino persuasiva, ante la respectiva administración y los órganos capacitados 
ara corregirla o disciplinarla. 

Aunque el Defensor no debe interferir con el ejercicio de las funciones juris­
iccionales de los tribunales, sí debe velar activamente porque la administración 
e Ja justicia se realice cumplida y prontamente, sin denegación y con respecto a 
IS derechos de defensa ya los principios del debido proceso. 

Asimismo, apuntó que, entre las funciones del Defensor del Pueblo destacan 
1a primerade investigación; una segunda depersuasión y, en su caso, mediación 
conciliación y una tercera de censura, incluso pública contra los funcionar 
le injustificadamente rehúsen reconocer sus errores. 
El expositor señaló que ante el antenores, y SOlO entonces, ope­

. una cuarta actuación de de los funcionarios negativos, incapaces o 
~gligentes para corregir los actos o conductas señalados ante sus superiores, la 
)inión pública o el Poder Legislativo; una quinta independiente pero al 
ismo tiempo complementaria, de informacióny asesoramiento al Poder Legis­
tivo y, desde luego, la sexta no sólo entre los funcio­

también entre la población en general. Por último, indicó la 
.1M"'UI,;J(1 de una séptima función, de }"1inisterio Público de los Derechos Huma­
)s para ejercer, precisamente, una acciónjurisdiccional activa y positiva ante los 
ganos de justicia constitucional en general, y los de la jurisdicción común en 
lanto tengan por objeto la protección del Derecho de los Derechos Humanos, 
1busca de la corrección, sanción y reparación de las violaciones de los derechos 
libertades fundamentales de las personas. 
En el debate se reiteró que las funciones básicas del Ombudsman son las de 

lrantizar la vigencia de los Derechos Humanos reconocidos en las Constitucio­
:s e instrumentos intemacionales y controlar la actividad de la administración 
lblíca; esto conlleva el velar por el fortalecimiento del Estado de Derecho. No 
eocupa la amplitud de las tareas a desarrollar; por el contrario, es un motivo de 
gullo. Por ello, es tarea del Defensor del Pueblo velar por la vigencia de los 
:rechos económicos, sociales y cu Iturales. 

RELATORíA 

El Ombudsman no debe ser enemigo de la autoridad o del poder público, pero 
debe actuar siempre bajo los principios de independencia, autonomía e imparcia­
lidad en la defensa del gobemado. 

La tercera conferencia magistral la impartió el doctor Marten Presi­
dente del Instituto Intemacional del Ombudsman, con el tema 
la institución del Ombudsman? Una perspectiva comparada a nivel mundial". 
primer lugar, reconoció a la Federación Iberoamericana de del Pue­
blo, P,rocuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Dere­
chos Humanos un papel importante en la incorporación de la en que 
aún no la reconocen, así como para el intercambio de entre sus inte-

Si bien el Ombudsman no adopta decisiones de derecho vinculantes como las 
de un si tiene más libertad de acción que éste. Para disponer de influencia 

cuenta con la garantía legal de su independencia de actuación 
de investigación, que son instrumentos imprescindibles para la 

la verdad. Adicionalmente, necesita de "autoridad", que implica ha­
cerse oír y obtener respuesta favorable a sus planteamientos. La autoridad del 
Ombudsman descansaen tres pilares: a) la calidad del trabajo; b) el apoyo político, 
y c) el de los medios de difusión. 

Sehizo una comparación de la institución endos grupos de países: aquéllos con 
largo tiempo de vigencia como Estados democráticos de Derechoypaíses derecien­
te democracia. En los primeros se incorpora al Ombudsman en su concepción es­
candinava clásica y como complemento de instituciones ya existentes, que no dan 
debida respuesta a los problemas de la mala administración. En el segundo gru­
po de países, los Derechos Humanos juegan un papel importante, pues lo que se 
busca es salvaguardarlos frente el abuso de poder y la corrupción. En cualquiera de 
los casos, el Ombudsman requiere un orden democrático para su cabal desarrollo. 

Los retos que enfrentan los Ombudsman guardan relación directa con las cir­
cunstancias particulares de cada país, a lo que se agrega la fase de desarrollo en que 
se encuentre su sistema administrativo; político y judicial. Es necesario evitar la 
politización del Ombudsman, que se torna en una amenaza real a su 
dad, frente al ciudadano y frente a la autoridad; ante estos retos debe conservarse 
la credibilidad de la institución. 

Es importante destacar que una adecuada labor de educación y de difusión so­
bre las tareas del Ombudsman coadyuva a que los ciudadanos superen su temor y 
su' 

En el debate surgió el tema de la y neutralidad con relación a la 
la institución. Hubo 'onunciamientos en el sentido de conside­
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r que la institución está en favor del ciudadano, lo cual implica que no necesaria­
ente se es imparcial. También se mencionó que la independencia debe analizarse 
1 dos situaciones: al investigar procedimientos administrativos, en cuyo caso 
~be ser imparcial y neutral, y al fonnular recomendaciones, en donde ya no se es 
~utral sino un defensor de los gobernados. Se dijo que en adición a la caracterís­
~a de imparcialidad e independencia, la institución cumple con una función de 
¡lución pacífica de conflictos, mediante el diálogo con la autoridad y con el ciu­
tdano, además de ser factor de corrección en situaciones de desigualdad 
mque pueda existir igualdad fonnal. 
La cuarta estuvo a cargo del doctor Jacob S6derman, 

mbudsman del Parlamento Europeo, con el tema "El papel del Ombudsman den­
J de la Unión Europea"; incluyó una mención sobre e! desarrollo de la Unión 
llropea y sobre la creación de la oficina del Defensor del Pueblo como compo­
;nte de la noción de ciudadanía europea y como resultado del Tratado de 

suscrito en febrero de 1992. 
Se destacó el carácter de la Unión Europea como una comunidad de derecho, es 

~cir con un ordenamiento jurídico propio que confiere derechos a los ciudada­
)s, que inclusive reconoce una prevalencia, en caso de conflicto, de la norma 
lmunitaria sobre la norma nacional. 
El mandato del Defensor del Pueblo Europeo se confiere únicamente para su­

~rvisar laadministración de la Comunidad Europea, por parte de las instituciones 
lmunitarias; no tiene derecho a supervisa'r a 1as autoridades nacionales, ni siquie­
. cuando se trate de la aplicación por éstas del derecho comunitario. Este control 
nivel nacional es competencia del Ombudsman de cada país. 
Hay obligación de las instituciones comunitarias y de las autoridades de los 

5tados miembros de suministrarle las informaciones y los documentos que re­
liera. Al final, si se constata un caso de mala administración, se formula la reco­
endación a la institución involucrada. 
Se resaltó la impOltancia de entablar una cooperación entre el Defensor de! 

leblo Europeo y sus homólogos nacionales para salvaguardar de manera más 
lcaz los derechos e intereses de los ciudadanos europeos. 
Entre los retos del futuro están los que derivan de la pluralidad existente en 
territorio europeo, 10 que obliga a procurar una comunicación fluida. No se 
~be sobreestimar el papel del Defensor del Pueblo Europeo en el proceso hacia 
la ciudadanía europea más completa, pues se trata de un proceso básicamente 
)lítico. 

el hecho de que la Unión 
.Jumanos. Existe 
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una sentencia del Tribunal de Justicia que una modificación a la Con­
vención para que la adhesión sea posible. En esa modificación podría incluirse un 
catálogo de derechos fundamentales. 

La quinta conferencia magistral la impartió el doctor Francis Amar, Delegado 
General para América del Comité Internacional de la Cruz Roja, con el tema "De­
recho internacional humanitario y Derechos Humanos". De entrada, se estableció 
que hay una convergencia de propósitos de la Cruz Roja Internacional y el 
Ombudsman, que es la de servir al hombre. Sin embargo, si bien el Derecho Inter­
nacional Humanitario (DIH) fonna parte del Derecho de los Derechos Humanos 
(DDH) aplicable en los conflictos armados, los dos sistemas jurídicos son inde­
pendientes y no coinciden materialmente entre sÍ. 

Se en listaron los aspectos de convergencia y de divergencia entre los dos tipos 
de derechos; los primeros radican en: a) el principio de inviolabilidad del indivi­
duo; b) el principio de no discriminación, y c) el principio de protecciónjurídica, 
referido a la seguridad de las personas y a las garantías judiciales. 

Los aspectos de divergencia son los siguientes: 

a) El DIH tiene objetivos más limitados que el Derecho de los Derechos 
Humanos; 

b) El DIH es un derecho de excepción, de urgencia, mientras que el DDH se 
aplica en todo tiempo (guerra o 

c) 	 El DIH contiene nonnas para la protección de la persona humana más 
detalladas y adaptadas a las circunstancias que el DDH; 
El DIH tiene en cuenta los intereses militares; 

e) 	 Son distintos los mecanismos de aplicación, así como las instituciones 
encargadas de desarrollarlos, y 

f) 	 El Derecho de los Derechos Humanos se desarrolla también a nivel re­
gional, como en los casos de la Carta Europea de Derechos Humanos, 
mientras que el Derecho Internacional Humanitario es universal. 

El Derecho Internacional Humanitario incluye derechos que garantizan la pro­
tección y la asistencia de las víctimas, y nonnas sencillas y obligatorias a los com­
batientes. Su aplicación se da inmediatamente en caso de conflicto armado, es 
decir, pennite responder al problema en el momento en que surge. 

La Cruz Roja ha contribuido indirectamente a la difusión del Derecho de los 
Derechos Humanos entre las fuerzas annadas y el público civil; sin embargo, esa 
difusión plantea algunos problemas: 



12 PRIMER CONGRESO DE LA FEDERACiÓN IBEROAMERICANA DE DEFENSORES DEL PUEBLO 

n1'"1nf'If"\1r\ de neutralidad que rige la acción del Comité Internacional 
(CICR), se enfrenta a la situación de que el Derecho de 

Derechos Humanos está politizado. Si el CICR se implicara acti­
vamente en la difusión de Derecho de los Derechos Humanos podría ser 
catalogado como organización de ese Derecho y perder su carácter neu-

El riesgo de incoherencia con respecto al compromiso operacional, esto 
es, ante la labor humanitaria del CICR, es coherente que difunda el Dere­
cho Internacional Humanitario, no así en el caso del Derecho de los De­
rechos Humanos, pues no despliega operaciones en ese ámbito, y 

c) 	 Si el CICR difundiera el Derecho de los Derechos Humanos podría 
identificársele corno brazo operacional de la ONU. 

Aunque existe cierta complementariedad entre los dos tipos de derechos, su apli­
lción se da en casos diferentes, por lo que su enseñanza igualmente debe ser por 
'parado para no inducir a error o confusión a los destinatarios del mensaje. 
En el debate salió a relucir la idea de "mínimum humanitario" en casos de con­

ictos no internacionales, que debe ser observado dentro del Derecho Internacio­
ti Humanitarío. 
La relación de cooperación entre el CICR,y los Ombudsman respecto de casos 
~bre el terreno es oportuna, pero debe desplegarse de manera tal que no afecte el 
'incipio de neutralidad que caracteriza al CICR y debe analizarse de manera 
IsuÍstica. 
Se reconoció la tarea de la CNDH en el conflicto de Chiapas. Es un ejemplo de 

)mo el Ombudsman rebasó su carácter de mediador para alcanzar un papel 
'otagónico en la búsqueda del respeto al "mínimum humanitario" entre 
1conflicto. Al Ombudsman y no al CICR, en todo caso, compete hacer la denun­
a por las infracciones al Derecho Internacional 
Ante un conflicto armado se debe procurar la \.oVIaUVI entre el CICR y el 

mbudsman sobre la base del princioio de que debe mantener el pri­

preocupaciones que a futuro podría enfrentar el CICR está el 
ltuaclOnes de no pero de gravedad humanitaria, v. gr. derecho 

.a salud y derecho a la educación, entre otros. 
La sexta conferencia magistral, del doctor Maxwell Yalden, fue presentada 

)r William de la Comisión Canadiense de Derechos Hu­
anos, con el tema "Las instituciones de los Derechos Humanos: el modelo ca­

e¡l"~~:", 
,"~~ 
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nadiense". El punto de partida consistió en que 110 se puede contar con un mode­
lo único corno ejemplo a segu ir por todas las instituciones, sino debe a la 
circunstancia de cada país en que se implante. 

El trabajo de la institución canadiense gira sobre el tema de la discriminación. 
Para la protección de otros Derechos Humanos existen 
das. Hay cuatro áreas de trabajo de especial preocupación en la 
diense: a) problemas raciales; b) protección de la población U'~"6'_HU 
personas con discapacidad, y d) derechos de las 

Las funciones principales de la institución canadiense se refieren a: a) 
tigar y resolver quejas sobre la discriminación; b) presentar un al 
mento, y c) promover labores de educación y capacitación en materia de 
chos Humanos. 

menos _ _ _ 
En materia de derechos de la población indígena, todavía no sc ticne una solu­

pero la línea que posiblemcnte se siga está dirigida a respetar 
de ese grupo vulnerable de la población. 

El Primer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensorcs del Pue­
Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Dere­

Humanos, con objeto de apoyar la formación del Ombudsman en los países 
de la que no cuenten con esta institución acucrda: 

a los gobiernos de aquellos países que todavía no han establecido el 
''''1',~'''''fWdel Pueblo, a que impulsen las medidas de orden constitucional y legis­

lativo para la pronta institucionalización de esta figura. En particular, exhorta a los 
parlamentos de Bolivia, Chile, Ecuador, Panamá, Uruguay y Venezuela para que 
tomen estas medidas. 

Se resuelve, asimismo, remitir este acuerdo a los Presidentes de las naciones 
antes citadas. 

De igual manera, el referido pleno acordó que: 
Tomando en cuenta la problemática multiétnica y pJuricultural de América 

Latina, los Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de 
Comisiones Públicas de Derechos Humanos deben tomar como trabajo funda­
mental la relación de los Derechos Humanos con Jos Derechos Indígenas, promo­
viendo un canal de expresión de las reivindicaciones jurídicas y comunidades in­
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genas y coadyuvando en la defensa de los Derechos Humanos y libertades fun­
tmentales de los habitantes indígenas. 
Los Ombudsman, Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados y Pre­

dentes de Comisiones Públicas de Derechos Humanos sumarán esfuerzos para 
:hortar a sus Estados a la suscripción y adopción de la Declaración de los Dere­
lOS de los Pueblos Indígenas, de la ONU y de ratificación de instrumentos inter­
lcionales sobre la problemática indígena y de minorías discriminadas. 
En la sesión del 18 de abril, correspondiente al debate general y relatoría, la Fe­

:ración Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Comisionados 
:>residentes de Comisiones Públicas de Derechos Humanos aprobó la propuesta 
esentada por el licenciado José Antonio García Ocampo en nombre de la Fede­
ción Mexicana de Organismos Públicos de Protección y Defensa de Derechos 
lll11anos, en los términos siguientes: 
Los Ombudsman del ámbito estatal, integrantes de la Federación Mexicana de 

:ganismos Públicos de Protección y Defensa de Derechos Humanos, en sesión 
enaria extraordinaria celebrada el día 15 de los presentes, acordaron expresar 
te la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procuradores, Co­
[sionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos Humanos, un pro­
nc¡amiento para manifestar su inquietud e indignación por la creciente viola­
'm de los Derechos Humanos de los trabajadores migratorios indocumentados y 
licitar de esta Federación Iberoamericana se haga una denuncia ante la opinión 
blica internacional de dichas violaciones, con fundamento en lo previsto por el 
:ículo inciso e, de sus estatutos. 
Portal motivo, recibimos con especial beneplácito la decisión del Presidente de 
éxico, doctor Ernesto Zed illo Ponce de León, expresada en el acto de 
)n de este en el sentido de acelerar las gestiones de su gobierno para 
~rar la pronta vigencia de la Convención Internacional sobre la Protección de los 
Techos de los Trabajadores Migratorios y sus Familiares, adoptada por la ONU; 
~ón por la cual proponemos a los Organismos Nacionales de esta Federación 
~roamericana gestionar ante sus respectivos gobiernos, en aquellos casos que 
lo hayan hecho, suscribir yratificar la referida Convención, para lograr su pron­
vigencia y, por último, se exprese públicamente la opinión de esta Federación 
~roamericana de que es indispensable que los Estados Unidos de América del 
)rte suscriban y ratifiquen la Convención antes mencionada, toda vez que es 
ese país donde, con más frecuencia y saña, se cometen tan reprobables viola­
mes. 
De igual manera, los congresistas recibieron con beneplácito la noticia dada a 
nocer por el doctor Isaac Hochman, sobre la creación de un Centro de Fonna-
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ción, Investigación y Desarrollo de la figura del Ombudsman, el cual operará con­
juntamente con una institución universitaria venezolana y servirá para impulsar 

esta 
Finalmente, la Federación Iberoamericana de Defensores del Pueblo, Procura­

dores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Derechos Huma­
nos considera indispensable continuar fortaleciendo las relaciones de coopera­
ción entre sus propios miembros y los organismos correspondientes de la ONC, de 
laOEAyde la Unión Europea. Asimismo, se expresó laconvÍcción de que se debe 
tender a la concentración del esfuerzo y no a su dispersión, haciéndolo siempre 
con un irrestricto respeto a la autonomía de cada una de las instituciones invo­

lucradas. 
El Primer Congreso de la Federación Iberoamericana de Defensores del Pue­

blo, Procuradores, Comisionados y Presidentes de Comisiones Públicas de Dere­
chos Humanos, fue clausurado el 18 de abril de 1996, por el licenciado Enrique 
Burgos García, Gobernador del Estado de Querétaro. 

Los PONENTES DEL CONGRESO FUERON: 

Embajador José Ayala Lasso, Alto Com isionado de las N aciones Unidas para los 
Derechos Humanos; con el tema "La Relación del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Derechos Humanos con los Ombudsman y las Insti­
tuciones Nacionales de Derechos Humanos". 

Doctor Rodolfo Piza Escalante, Ex presidente de la Corte Interilmericana de Dere­
chos Humanos, con el tema "El Defensor de los Derechos Humanos frente a la 
j Ilsticia constitucional:'. 

Doctor Marten Oosting, Presidente del Instituto Internacional del Ombudsman, 
con el tema "¿Quédetelmina a la Institución del Ombudsman? Una perspectiva 
comparada a nivel mundial". 

Doctor Jacob S6derman, Ombudsman del Parlamento Europeo, con el tema "El 
papel del Ombudsman dentro de la Unión Europea". 

Doctor Francis Amar, Delegado General para América del Comité Internacional 
de la Cruz Roja, con el tema "Derecho Internacional Humanitario y Derechos 

Humanos". 
William F. Pentney, Consejero General dela Comisión Canadiense de Derechos 

Humanos, con el tema "Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, el 
modelo canadiense". 
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RTICIPARON EN EL CONGRESO LOS SIGUIENTES 

1BUDSMAN IBEROAMERICANOS: 

!Cior Jorge Luis Maiorano, Defensor del Pueblo de la República de Argentina; 
:otor Jaime Córdoba Triviño, Defensor del Pueblo de Colombia; doctor Rodrigo 
Jerto Carazo, Defensor de los Habitantes de la República de Costa Rica; doc­
a Victoria Marina Velásquez de Avilés, Procuradora para la Defensa de los 
rechos Humanos de El Salvador; doctor Fernando Álvarez de Miranda, De­
lsor del Pueblo de España; doctor Jorge Mario García Laguard ia, Procurador de 
Derechos Humanos de Guatemala; doctor Leo José Valladares Lanza, Comi­
nado Nacional de los Derechos Humanos de Honduras; doctor Antonio Na­
s, Adjunto del Proveedor de Justicia de Portugal; doctor Adolfo R. de Castro, 
zbudsman de Puerto Rico; Sei'íora Lawrellce Laurent, Ombudsman de Santa 
:oía, y licenciado Jorge Madrazo, Presidente de la Comisión Nacional de De­
hos Humanos de México. 

S OMBUDSMANREGlONALES y PROVlNCIALES 


E ESTUVIERON PRESENTES EN EL CONGRESO FUERON: 


ctor Eduardo Ángel Estrada, Defensor del Pueblo de la Provincia de San Luis 
·gentina); doctor Juan Carlos Betanin, Defensor del Pueblo de la Provincia de 
Ita Fe, Zona Norte (Argentina); doctor Norberto Nicotra, Defensor del 
a Provincia de Santa Fe (Argentina); doctora Pilar Herrera Rodríguez, Adjun­
lel Diputado del Común de Canarias (España); doctor José Manuel López 
;anova, Vicevaledor del Pueblo Gallego (España); doctor Arturo Lizon Giner, 
dic de Greuges de la Comunidad Valenciana (España); doctor Anton Cañellas 

Sindic de Greuges de Catalunya (España); doctor Xabier Markiegui 
ldina, Ararteko del País Vasco (España); licenciado José Silva Badillo, Procu­
or de Protección Ciudadana en el Estado de Aguascalientes (México); licen­
:lo Antonio García Sánchez, Procurador de los Derechos Humanos y Protec­
n Ciudadana del Estado de Baja California (México); licenciado Roberto Fort 
lador, Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Baja 
ifomia Sur (México); licenciado Carlos F cUpe Ortega Rubio, Presidente de la 
nisión de Derechos Humanos del Estado de Campeche (México); licenciada 
ría Elena Rebollozo Márquez, Presidenta de la Comisión de Derechos Huma­
del Estado de Coahuila (México); 1 icenciado Ángel Reyes Navarro, Presiden­
e la Comisión de Derechos Humanos en el Estado de Colima (México); licen­
laYesmín LimaAdam, Pres identade la Comisión Estatal de Derechos Humanos 
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de Chiapas; licenciado Heliodoro Juárez González, Presidente de la Comisión 
de Derechos Humanos de Chihualma(México); doctor Luis de la Barrreda 

Solórzano, Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal 
(México); licenciado Jesús Mena Saucedo, Presidente de la Comisión de Dere­
chos Humanos del Estado de Durango (México); doctora Mireille Roccatti Ve­
lázquez, Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México 
(México); licenciado Miguel Valadez Reyes, Procurador de los Derechos Huma­
nos para el Estado de Guanajuato (México); licenciado Juan Alarcón :Hemández, 
Presidente de la Comisión de Defensa de Derechos Humanos del Estado de Gue­
rrero (México); licenciado Mario Pfeiffer Cruz, Presidente de la Comisión de 
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo (México); licenciado Carlos Hidalgo 
Riestra, Presidente de la Comisión Estatal de Derechos} rumanos de Jalisco (Méxi­
co); licenciado Manuel Jiménez González, Presidente sustituto de la Comisión 
Estatal de Derechos Humanos de Michoacán (México); licenciado Francisco Ayala 
Vázquez, Primer Visitador de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Morelos (México); licenciado José Guadalupe Ontiveros Caro, Presidente Interi­
no de la Comisión de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit 
(México); doctor Lorenzo de Anda y de Anda, Presidente de la Comisión Estatal 
de Derechos Humanos de Nuevo León (México); licenciado José Luis Acevedo 
Gómez, Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Estado Libre y So­
berano de Oaxaca (México); licenciado Sergio R. Flores O Ilivier, Director Admi­
nistrativo de la Comisión Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla 
(México); licenciado Adolfo Ortega Zarazúa, Presidente de la Comisión Estatal 
de Derechos Humanos de Querétaro (México); licenciado Fidel Castellanos 
Álvarez, Visitador General de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 
Quintana Roo (México); licenciado Luis LópezPalau, Presidente de la Comisión 
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosí (México); licenciadoJaímeCin­
co Soto, Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos del Estado de 
Sinaloa (México); licenciado José Antonio García Ocampo, Presidente de la Co­
misión Estatal de Derechos Humanos de Sonora (México); licenciado Leonardo 
de Jesús Sala Poisot, Presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Tabasco (México); licenciado Eduardo Garza Rivas, Presidente de la Comisión 
de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas (México); licenciada Victoria 
Morales Cortés, Presidenta de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de 
Tlaxcala (México); licenciada Margarita Herrera Ortiz, Presidenta de laComisión 
de Derechos Humanos del Estado de Veracruz (México), y doctor Jaime A. 
Cervantes Durán, Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de 

Zacatecas (México). 
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LJALMENTE PARTICIPARON EN EL EVENTO LOS SIGUIENTES 
\lITADOS DISTINGUIDOS: 

)ctora EIsa NoceIli (Argentina); doctora Rosario Chacón Salamanca (Bolivia); 
ctor Daniel Jacoby (Canadá); doctoraRobertaJamieson (Canadá); doctor GeraId 
vard (Canadá); Doctora Irene Aguilar (Costa Rica); doctor Juan Escalona Re­
era, Fiscal General de la República de Cuba; doctor Jorge Mario Quinzio Fi­
eiredo (Chile); doctor Antonio Rovira Viñas (España); doctor William Hale 
stados Unidos de Norteamérica); Marisse Limonier (CICR); Patrick Zahnd 
ICR); señora Eeva Liisa MyIlymaky (Finlandia); doctor Carlos Gallo (Nicara­
a); licenciada Irene Perurena de Valdez (Panamá), y licenciada Débora de 
.rdoze (Panamá). 

Esta obra se terminó de imprimir en el mes 
de octubre de 1996 en los talleres de 

REPROMAT, S.A., Presidentes núm. 
189-A, Col. Portales, C.P. 03300. 

La edición consta de 1,000 ejemplares y 
estuvo al cuidado de la Dirección de 

Publícaciones de la Comisión Nacional 
de Derechos Humános. 
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